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Abstract 
This thesis explores the logic behind the Copenhagen Municipality’s Tryghedsplan for Indre Nørrebro (2012) 
(Safety plan for Inner Nørrebro) which is the political response to the conflictual situation in Indre Nørrebro 
after a violent attack on four innocent tourists in the year of 2012. The thesis examines the historical 
background for the city’s current approach to community problems related to social housing in Indre 
Nørrebro consisting of beautification of surroundings, public participation, and intensified police work. 
 
The historical analysis is carried out with inspiration from the theoretical and methodological work and tool 
box of the French sociologists Pierre Bourdieu and Loïc Wacquant. Via this analysis I illuminate the changes 
in the city’s community development related to social housing in Inner Nørrebro as the result of a string of 
practical and symbolic conflicts that have taken place between central and local agents during the last 50 
years. By analyzing three concrete historical conflicts that are all located in Indre Nørrebro, and that have 
all been about community development, I objectify the way in which the logic of the field changes from 
conflict to conflict as the balance of power between the central and local agents changes.   
 
In the first conflict about Byggeren 1980, the Social Democratic Party is dominating the community 
development in Nørrebro with their focus on equality in housing through slum clearance and 
redevelopment. However, this central social democratic position is challenged by a local position when the 
social democratic municipality decides to demolish a playground on Nørrebro that is organized by local 
residents. In the second conflict, Folkets Park 1993-1997, I show how the local position, represented by the 
Socialist People’s Party and local residents, is strengthened due to political and legal development in the 
central bureaucratic field. A development which enable a greater focus on participation of residents in 
community development related to social housing. In the third struggle, Folkets Park 1997-2001, a 
compromise between the conflicting positions finally institutionalize public participation in community 
development in Nørrebro. My analysis furthermore shows that in order to understand how physically 
beautification and intensified police work (along with public participation) becomes the city’s main 
tools in community development in Indre Nørrebro 2012-2014, former Prime Minister Lars Løkke 
Rasmussen’s (Venstre) opening speech in the national parliament of Denmark in 2010 about the so 
called “ghettos” in Denmark, is an inevitable source of information. This opening speech marks a 
crucial change in the central and local, right wing and left wing political parties’ approach towards 
community development related to social housing that today mainly aims to prevent human and 
material deprivation through repression of disorder and beautification of surroundings.  
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Kapitel 1: Problemfelt 
Dette speciale handler om, hvordan det historisk set er gået til at fysiske forskønnelser, inddragelse af 
borgere og intensiveret politiarbejde er blevet Københavns Kommunes redskaber til at håndtere 
boligsociale problemer på Nørrebro i årene 2012-2014. For sådan har det ikke altid været. Hvor 
Københavns kommunes boligsociale indsats tidligere har handlet om at skabe lighed for arbejderklassen 
igennem en proaktiv boligpolitik, handler det boligsociale arbejde i dag tilsyneladende om primært at 
håndtere effekterne af område- og individspecifikke fejludviklinger. Og hvad mener jeg så med det?  
Det geografiske område omkring Blågårds Plads og Folkets Park på Indre Nørrebro, i folkemunde kaldet 
”den sorte firkant”, har altid pådraget sig opmærksomhed og har historisk set været arena for en række 
bemærkelsesværdige kampe: Kampe om bydelen og bydelens huse og bygninger, kampe om en 
byggelegeplads, kampe om et brugerstyret ungdomshus, etc.   
Årene 2012-2013 er ingen undtagelse, hvor især bandekriminalitet er blevet genstand for massiv interesse 
fra både medier og myndigheder. I løbet af år 2013, imens jeg skriver dette speciale, er bandekrig i 
Danmark ikke noget nyt fænomen. Men for Indre Nørrebro fik særligt én (volds)episode i forsommeren 
2012 afgørende betydning for området og for områdets beboere. I forsommeren 2012 blev fire unge 
overfaldet i deres bil på Griffenfeldsgade ved Folkets Park af en større gruppe unge fra Indre Nørrebro. Når 
episoden i denne kontekst er interessant, er det fordi at den er den direkte årsag til at Københavns 
kommune i september 2012 offentliggør den såkaldte ”tryghedsplan”, som er udarbejdet af Center for 
Sikker By i Økonomiforvaltningen: Tryghedsplan for Indre Nørrebro (2012) er et politisk svar på og strategi 
til, hvordan Københavns Kommune vil håndtere bandekriminaliteten i området. Målsætningen med 
tryghedsplanen er:  ”(…) at skabe styrket overblik, åbenhed og synlighed omkring kommunens 
kriminalpræventive og tryghedsskabende arbejde” (Center for Sikker By 2012). 
Tryghedsplanen 
Københavns Kommune hyrer hertil Spektrum Arkitekter og kunstner Kenneth Balfelt, som jeg arbejder for, 
til en borgerinddragelsesproces med henblik på at udvikle Folkets Park fysisk (punkt 1 og 2 i 
tryghedsplanen). Tryghedsplanen består, ud over vores arbejde, af ni indsatsområder i alt, som fordeler sig 
i tre forskellige spor: Fysiske forskønnelser, inddragelse af beboere og en intensiveret politiindsats.  Fem af 
de ni (1-5) punkter i tryghedsplanen omhandler fysiske og arkitektoniske forbedringer i området med fokus 
på inddragelse af beboerne. Tre af punkterne (punkt 6, 7 og 9) omhandler en intensiveret politiindsats: 
”Fokuseret politimæssig indsats” indebærer øget patruljering samt efterforskning af tonegivende 
kriminelle. I foråret 2013 blev dette punkt udvidet til også at indebære en individorienteret indsats rettet 
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mod bandemedlemmerne i planen Partnerskabsaftalen - For et trygt Indre Nørrebro (2013). I planen 
fremgår det at politiet systematisk registrere områdets unge i en ”bandelog”, i forhold til om de er enten 
”toneangivende bandelemmer, kernemedlemmer, andre bandemedlemmer, facilitatorer og bagmænd, unge 
med tilknytning til bandemedlemmer og udsatte unge i øvrigt” (Center for Sikker By 2013: 3). Det er disse ni 
indsatser, der tilsammen udgør tryghedsplanen fra 2012:  
1. Borgerinddragelsesproces vedr. Folkets Park 
2. Fysiske forbedringer i området, særligt Folkets Park 
3. Områdefornyelse for Indre Nørrebro 
4. Omorganisering af Folkets Hus, herunder etablering af særlig fond  
5. Sikkerhedsoptimering af Folkets Hus 
6. Fokuseret politimæssig indsats 
7. Særligt koordineret samarbejde mellem Kbh. Politi, SSP og 18+ Enheden 
8. Styrket uddannelses- og beskæftigelsesindsats inden for normalsystemet1 
9. Inddragelse af erhvervslivet mhp. bekæmpelse af og modstand mod beskyttelsespenge 
specifikt og bandekriminalitet generelt 
 
Det boligsociale arbejde på Nørrebro i et historisk perspektiv  
Mit speciale handler som nævnt om, hvordan det historisk set er gået til, at den boligsociale indsats på 
Nørrebro har de henholdsvis fysiske forskønnelser, inddragelse af beboere og intensiveret politiindsats som 
hovedfokus. Min motivation for at foretage denne historiske undersøgelse skyldes selvfølgelig, at jeg i kraft 
af vores arbejde med at borgerinddrage beboerne og udvikle Folkets Park fysisk, er blevet en aktør i 
Københavns kommunes boligsociale praksis på Nørrebro. Men det skyldes også en undren over, at de tre 
spor tegner et billede af, at Københavns kommune opfatter de boligsociale problemer på Nørrebro, som et 
resultat af hovedsageligt område-og individspecifikke fejludviklinger. Et strukturelt blik på 
bandeproblematikken, der ikke findes i tryghedsplanen, kunne være at fokusere på Nørrebros store andel 
af almennyttige boliger, der med Larsen ord ”(...) [er] kendetegnet ved en kontinuerlig koncentration af 
mennesker fra bunden af samfundet” (Larsen 2009: 9-10).   
                                                             
1 Jeg har anført tre hovedspor i tryghedsplanen: fysiske forskønnelser, inddragelse af beboere og intensiveret 
politiindsats. Når jeg i denne sammenhæng ikke tager job- og uddannelse med som et 4. spor, er det fordi, at der i 
lyset af øvrige tiltag, ifølge Center for Sikker by, samlet set er (…) ”tilstrækkelige muligheder for at håndtere de lokale 
konflikter” (Center for Sikker by 2012: 6). I forbindelse med tryghedsplanen findes der altså ikke nogen tiltag, der 
forsøger at forbedre de unge mænd tilknytning til job-og uddannelses, fx ved at øge udbuddet af jobs. 
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Det er denne undren, der har motiveret mig til at stille følgende problemformulering: 
 
Problemformulering: Hvordan er det historisk set gået til, at Københavns Kommune anno 2012-2014 
primært anskuer og forsøger at løse boligsociale problemer på Nørrebro via fysiske forskønnelser, 
borgerinddragelse og intensiveret politiarbejde?  
 
Specialets gang 
For at undersøge, hvorfor det i et historisk perspektiv i 2012-2014 blev lige præcis de tre spor, der kom til at 
kendetegne Københavns kommunes boligsociale arbejde på Nørrebro, har jeg bevæbnet mig med de 
analytiske værktøjer, som de to franske sociologer, henholdsvis Pierre Bourdieu (1930-2002) og Loïc 
Wacquant (1960-) har udviklet i deres fælles og respektive forfatterskaber. Når jeg har valgt lige præcis 
deres analytiske værktøjer, som jeg i øvrigt uddyber i specialets kapitel 2, er det fordi de er nyttige til at 
håndgribeliggøre forandringerne i måden Københavns kommune anskuer, organiserer og udfører 
boligsocialt arbejde på Nørrebro over tid, som resultat af udfaldet af en række konkrete og symbolske 
kampe.  
Når jeg har udvalgt tre historiske nedslag fra området omkring den sorte firkant, som udgør specialets 
analyse i kapitel 3, er det for at fokusere på de historiske kampe på kryds og tværs mellem centrale 
samfundsmæssige aktører, repræsenteret ved det politiske system i Københavns kommune, og decentrale 
og lokale aktører repræsenteret ved lokalt engagerede professionelle, politikere og beboere.  De tre 
nedslag er følgende: 
Kampen om Byggeren (1980) starter da Københavns kommune med Socialdemokratiet i spidsen sanerer 
store dele af Indre Nørrebro med henblik på at forbedre velfærden og boligstandarden for kvarterets 
beboere, hvorfor en stor del af den eksisterende boligmasse bliver revet ned og bygget op på ny. Men 
Socialdemokratiets vision om lighed og værdige boliger bliver ikke vel modtaget lokalt og/eller i den 
partipolitiske yderste venstrefløj, der i bogstavelig forstand forsøger at bekæmpe by- og boligsaneringen. 
Konflikten blusser op da saneringerne får den konsekvens, at den for mange Nørrebro-beboere folkekære 
byggelegeplads Byggeren skal rives ned – og bliver det under voldsomme protester i 1980.  
I Kampen om Folkets Park (1993-1997) handler konflikten ikke om en byggelegeplads, men om Folkets Park, 
der som bekendt stadigvæk eksisterer. Den brugerdrevede park opstod, som Byggeren, på en byggetomt i 
forbindelse med saneringerne i begyndelsen af 1970erne. Københavns kommune, igen med 
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Socialdemokratiet i spidsen, giver det almennyttige boligselskab FSB tilladelse til at bygge billige almene 
boliger på dét areal, der udgør Folkets Park, hvorfor en ny konflikt igen ulmer. Men i sammenligning med 
kampene om Byggeren har styrkeforholdet i mellem de konfliktende parter ændret sig. De 
modstandsstrategier, som viste sig at være forgæves i slaget om Byggeren i 1980, har i midten af 1990erne 
større gennemslagskraft.  
I Kampen om Folkets Park 1997-2001) er det atter et boligprojekt, der truer freden i bydelen. Men denne 
gang er det ikke Socialdemokratiet i Københavns kommune, der står bag boligprojektet med lighed og 
bedre boliger som målsætning, men derimod de borgerlige partier Venstre og Konservative, der giver 
tilladelse til byggeri af andelsboliger i parken. I denne tredje konflikt sker der dog et interessant symbolsk 
kompromis, der kommer til at markere den ”nye” måde Københavns kommune anskuer, organiserer og 
udfører boligsocialt arbejde på Nørrebro.  
I Kapitel 4 samler jeg op på historiske analyser og svarer på specialets problemformulering. I specialets 
sidste sider, i kapitel 5, udvælger jeg et par af de perspektiver fra mit specialearbejde, som kunne være 
interessante objekter for videre studier.  
 
God læsning! 
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Kapitel 2: Teori og metode 
Introduktion  
Jeg vil i dette kapitel præsentere forudsætningerne for det forestående videnskabelige arbejde i form af en 
række kernebegreber, som bliver min egentlige værktøjskasse til at begribe de videnskabelige objekter. Jeg 
har herunder forsøgt at understrege Bourdieus pointe om at specialets teoretiske udgangspunkt og mit 
empiriske indsamlingsarbejde ikke skal ses som adskilte autonome størrelser, men derimod i relation til 
hinanden og i konstant vekselvirkning: ”Teori uden empirisk forskning er tom, empirisk forskning uden teori 
er blind” (Prieur 2006: 212). Det betyder, at de begreber jeg i dette kapitel vil præsentere ikke i sig selv har 
nogen synderlig interessant udsagnskraft i sig selv, men først bliver interessant i ”mødet” med empirien. De 
kernebegreber, som jeg hovedsageligt benytter mig af, og derfor vil præsentere i dette kapitel, er: 
Feltanalysen, habitus, kapital, doxa og (modstridende) positioner. 
 
Derudover vil jeg også skitsere Bourdieu og Wacquant egne forsøg på at begrebsliggøre 
udviklingstendenser i vestlige samfund med henblik på at diskutere og sætte mine egne resultater i 
perspektiv til deres iagttagelser. Bourdieus og Wacquants analyser giver først og fremmest mening i den 
kontekst de har foretaget deres studier i – fx Frankrig og USA – så tendenserne er ikke, og det er der mange 
der misforstår, universelle begreber med gyldighed i alle vestlige samfund. Når det så er sagt så har jeg 
udvalgt følgende begreber og udviklingstendenser, som jeg i dette kapitel vil præsentere:  bevægelsen fra 
welfare til workfare, statens højre og venstre hånd, fra workfare til prisonfare og herunder figuren 
”kentaurstaten”, der i metaforisk forstand forsøger at indkapsle velfærdsinstitutionernes praksis i et 
moderne klasseperspektiv.  
 
De ovenstående overvejelser betyder også, at mine metodeovervejelser præsenteres i relation til de 
videnskabelige forudsætninger og de værktøjer, jeg benytter mig af - teori og metode er altså ikke adskilte 
kapitler, men er her sammenskrevet.  
Den primære metodiske konsekvens for den Bourdieuinspirerede socialvidenskab og for den 
problemstilling, jeg i problemfeltet har skitseret, er, at jeg arbejder historisk. Det er således også i dette 
kapitel man kan læse om, hvordan jeg i praksis foretager denne historisering. Herunder hvorledes jeg 
optegner de konfliktende positioner i tre konfliktanalyser, samt hvorfor det giver mening at analysere de 
tre byrumskonflikter som ikke-isolerede fænomener.  
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En emancipatorisk videnskab 
Det første skridt må dog indledningsvis være at knytte en bemærkning til, med inspiration fra Bourdieu og 
Wacquant, hvad formålet med en Bourdieu-inspireret socialvidenskab overhovedet er? Hvorfor er det 
overhovedet at jeg – udover min professionelle interesse i feltet – foretager en feltinspireret analyse af det 
boligsociale arbejde på Nørrebro? Bourdieu og Wacquant beskriver deres videnskabelige arbejde som 
”refleksiv sociologi”, hvis formål er (…)”at afdække de dybest nedgravede strukturer i de sociale verdener 
der udgør det sociale univers, og de mekanismer, der sørger for, at de bliver reproduceret eller forandret” 
(Bourdieu & Wacquant 2002: 20). 
I nærværende speciale udgøres det "sociale univers", altså det videnskabelige omdrejningspunkt, af det 
boligsociale arbejde og måden dette anskues og praktiseres på i København og på Nørrebro. For at afdække 
”de dybest nedgravede strukturer” vil jeg derfor synliggøre, hvordan det boligsociale arbejde er blevet 
forskudt i takt med at styrkeforholdet mellem forskellige modstridende positioner over tid har forandret 
sig. Ikke bare for at forklare – eller objektivere – hvordan vi er nået dertil, at det boligsocialt arbejde på 
Indre Nørrebro anno 2012-2014 kendetegnes ved fysiske forskønnelser, borgerinddragelse og intensiveret 
politiarbejde, men også for at tegne et konstruktivt fremtidsperspektiv for de parter, som må have 
interesse, eller indgår, i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro. For som Bourdieu forklarer i artiklen 
Med kritikken som våben (2006), er formålet med at ”synliggøre samfundsmæssige tvangsmekanismer” 
grundlæggende et emancipatorisk sigte, der kommer alle aktører i feltet til gode ved at åbne op for et 
større ”handlingsfrirum”:  
 
 …jeg [mener] i fuldt alvor, at intentionen om at synliggøre samfundsmæssige tvangsmekanismer er 
emancipatorisk. Det betyder ikke andet end den gamle regel, at man kun formår at påvirke verden, hvis 
man kender den: For hver ny bestemmende faktor, der erkendes (dvs. gøres synlig og forstås), åbnes der et 
større handlingsfrirum” (Bourdieu 2006: 38-39; citatet er fundet i: Delica 2007: 7). 
 
At arbejde feltanalytisk 
Dette leder mig til at introducere det næste begreb, som jeg allerede har brugt lidt i flæng, nemlig felt (eller 
’socialt rum’, som Bourdieu også kalder det i bogen ”Distinktionen” fra 1979 (Mathiesen 2002: 12)).  
For hvordan lever jeg op til denne ædle intention, og hvordan sikrer jeg mig, at dette speciale er et skridt i 
den rigtige retning, at det er emancipatorisk for både mit forestående professionelle arbejde med at 
udvikle Folkets Park, men især for de agenter, der agerer inden for det boligsociale arbejde i og omkring 
Nørrebro på både gadeplans- og politisk niveau?  
Feltanalysen er en måde at analysere og synliggøre forandringer i velfærdsinstitutionernes måde at anskue 
og udøve konkrete velfærdsarbejde på (Mathiesen 2002: 4). Et felt er altså et relationelt begreb med 
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hvilket det bliver muligt at ”(…) indfange et sæt af objektive relationer mellem forskellige positioner der er 
forankret i forskellige (men dog specifikke) former for ressourcer og social energi (kapital)” (Bourdieu & 
Wacquant 1992: 16, citat fundet i: Larsen 2009: 28 + 78). 
Det centrale i en felt-inspireret analyse er altså at ”indfange”, eller at objektivere et givent felts dynamikker 
og håndgribeliggøre styrkeforholdene mellem modstridende positioner. Et felt er altså noget, som er 
meningsfuldt at deltage i for aktørerne. Der er noget at kæmpe for og der er noget at kæmpe om: De 
forskellige positioner kæmper om enten at bevare eller forandre feltets hierarki og magtstrukturer, de 
kæmper om at befæste eller forbedre deres position i feltet (Larsen 2012: 199-200).   
I nærværende felt-inspireret konstruktion er det især Københavns Kommunens boligsociale praksis, der er 
kamp om. I ”feltet for boligsocialt arbejde på Indre Nørrebro”, som jeg i denne specialeafhandling 
konstruerer, er kampene både konkrete (for eller imod nedrivning af byggelegeplads) og symbolske (hvad 
er grænsen for Københavns Kommunes udøvelse af boligsocial politik). Fx: Hvilken boligsocial rolle bør 
velfærdsinstitutionen Københavns Kommune have på Nørrebro? Hvad er målsætningen med det 
boligsociale arbejde? hvilke redskaber er legitime i forhold til at udøve boligsocialt arbejde på Nørrebro? 
Hvor placeres grænsen i mellem politiske beslutninger i Borgerrepræsentationen og lokal indflydelse på 
egen bydel?  
Det er disse kampe om magten i feltet, altså magten til at fordele feltets goder, som jeg med feltbegrebet 
vil skitsere. Det relationelle ved begrebet består i optegne og skitsere feltets forskellige modstridende 
positioner over tid, uanset om repræsentanterne er politiske partier eller lokale beboergrupper. Og dét jeg 
fokuserer på er at anskueliggør betingelserne for de historiske forandringer i feltet – de ”nye” måder at 
anskue Københavns boligsociale rolle på - som et resultat af at styrkeforholdet i mellem positionerne 
forandres (Larsen 2012: 199-200; Mathiesen 2002: 16-17).  
En ulige kamp 
Kampene er i feltet er dog ikke lige. Kampen om feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro foregår, med 
Bourdieus ord mellem (…)konkret handlende mennesker og institutioner, der i ulige grad er udstyret med en 
specifik kapital (altså specifikke ressourcer eller adækvate våben til at erobre magten over det specifikke 
felt)(…) (Bourdieu 2006: 106). For at indfange styrkeforholdene mellem positionerne og agenterne 
præsenterer Bourdieu begrebet kapital. De agenter og/eller institutioner, der indgår i kampen gør det med 
det mål for øje at befæste deres position i feltet og dermed påvirke, hvordan boligsocialt arbejde på 
Nørrebro anskues og udføres (Larsen 2009: 87). I denne interessekamp er agenterne udstyret med en 
”specifik kapital” og afhængig af værdien af denne, har de større eller mindre chancer for at styrke deres 
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position i feltet. Bourdieu bruger en spil-metafor, når han beskriver kapitalbegrebets funktion i feltet. Det 
vil altså sige at agenterne deltager i et spil (felt) og kæmper om belønning (magt).  For at opnå denne 
belønning, altså at vinde spillet, er det vigtigt med trumfkort, der har værdi i det specifikke spil – såfremt 
deltagerne altså er enige i, hvad spillet handler om (illusio). Bourdieu forklarer i Refleksiv Sociologi (2002) 
netop sammenhængen mellem begreberne felt, kapital og illusio: ”Helt fundamentalt har en hvilken som 
helst form for kapital – det være sig græskkundskaber eller beherskelse af integralregning kun værdi, fordi 
der eksisterer et spil og et felt, hvor det særlige kort kan bruges” (Bourdieu & Wacquant 2002: 86). Hermed 
nærmer vi os også dét, der sker, når nogle kapitaler så at sige har større værdi end andre, når kapitalerne 
inden for et givent felt bliver ”symbolske”.  
Lad os tage et eksempel på kapital-begrebet i praksis (igen er eksemplet fra specialets første analyse: 
kampen om Byggeren, som foregik i slutningen af 1970erne og indtil 1980): Borgerrepræsentationen med 
Socialdemokratiet i spidsen ville (i 1960erne-1980erne) løfte boligstandarden i København i almindelighed 
og på Nørrebro i særdeleshed med henblik på at skabe lighed i boligvelfærden (rationale). Men 
beboergrupper på Nørrebro er imod de omfattende saneringer, der i praksis betyder at det kvarter og de 
boliger, de bor i, skal rives ned og at det ”nye” Nørrebros antal huse og beboere skal fortyndes. For at 
forhindre saneringen af deres bydel igangsætter beboergrupperne en række modstandsstrategier på 
forskellige niveauer: På politisk niveau allierer de sig med Venstresocialisterne i en politisk modstand, der 
foregår i Borgerrepræsentationen, og på ”gade-niveau” organiserer de demonstrationer og barrikader og 
happenings. Modstanden er dog forgæves, og til sidst nedrives byggelegepladsen (Nørrebros beboeraktion 
1980). Kapitalbegrebet bliver først for alvor interessant i relation til feltets historicitet (Øland 2007: 35.) 
Hvis man udelukkende kigger på det specifikke slagsmål om byggelegepladsen er det nærliggende at 
konkludere, at de forskellige modstandsstrategier ikke havde tilstrækkelig gennemslagskraft til at forhindre 
den symbolske nedrivning, eller at de ikke havde kapital. Men i et historisk perspektiv – fx ved at sætte de 
tre byrumskonflikter analytisk op i mod hinanden – bliver det tydeligt, hvordan de selvsamme 
modstandsstrategier sidenhen får en helt anden effekt i feltet. De aktivistiske modstandsstrategier bliver 
med andre ord siden hen en kapital. Denne udvikling ændrer styrkeforholdene mellem positionerne og 
medfører afgørende realpolitiske konsekvenser for, hvordan velfærdsinstitutionen Københavns Kommune 
fremover anskuer– og dermed udfører – boligsocialt arbejde på Nørrebro på. Den fulde udfoldelse af denne 
udvikling påbegynder jeg imidlertid først fra næste kapitel.    
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Habitus 
Ud over kapital-begrebet, så er habitus et andet centralt begreb til at forstå dynamikken i et givent felt, og 
hvorfor agenterne ”gør som de gør”. Habitus er Bourdieus kernebegreb i forhold til at forklare, hvordan 
agenter er strukturerede af de felter, de indgår i, men samtidigt besidder mulighed for at påvirke 
selvsamme felt og dermed undgå, at være fuldstændigt determinerede (Larsen 2012: 200). Bourdieu bruger 
altså habitus-begrebet til at sammenkoble begreberne felt og kapital: Habitus er (…) ”en agents 
kropsliggjorte dispositioner, det vil sige generative handlingsmatricer, der er indlejrede gennem en væren i 
den sociale verden” Larsen 2012: 200). Habitus anvendes til at beskrive hvordan agenter i feltet ”på 
forhånd” er påvirket af en række indlejrede positioner, der ligger til grund for hvordan de anskuer feltet, 
vurderer feltet og agerer i feltet. Et eksempel på en habituel position, hvor en agents ageren i feltet 
tydeligvis (også) er formet af en særlig livsbane, er daværende socialdemokratiske overborgmester Egon 
Weidekamps position. Weidekamp voksede op i 1920erne og oplevede dermed på nærmeste hold de 
kummerlige boligforhold, som boligspekulanter på grund af mangelfuld byggelovgivning havde fået frit spil 
til at bygge i de ”nye” brokvarterer, Østerbro, Nørrebro og Vesterbro (Nielsen 1987: 93). De brandfarlige og 
sundhedsskadelige opvækstvilkår var, efter eget udsagn, direkte medvirkende til at igangsætte de 
omfattende saneringer da han i 1960erne og 1970erne bliver overborgmester, så efterfølgende 
generationer af københavnere ikke skulle opleve og vokse op under samme vilkår.  
Det er imidlertid med især habitus-begrebet, at Bourdieu dog kritiseres for at være for deterministisk. En 
kritik jeg nu vil præsentere og knytte en kommentar til.  
Teori eller værktøj?  
Feltanalysen er først og fremmest et værktøj, som jeg vil bruge til at nærme mig de videnskabelige 
objekter, altså at synliggøre feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro. Og, som jeg nu vil advokere for, skal 
felt- eller habitusbegrebet hverken forstås som substantialistiske eller over-determinerende begreber, som 
Bourdieu ofte får skudt i skoen (Larsen 2009). Feltet er snarere et overprincip, som man med fordel kan 
benytte til at sætte spot på og begrebsliggøre udviklinger inden for den sociale verden med (Delica 2012: 
35).  Bourdieu bruger selv betegnelsen “prakseologi” om sin sociologi med henvisning til netop 
struktur/aktør-diskussionen og agenters mulighed for handlen, med henblik på overkomme eller at 
bryde med struktur/agens, struktur/individ og makroanalyse/mikroanalyse (Bourdieu & Wacquant 
1997). Balancekunsten i Bourdieu-inspirerede historiske analyser er derfor er at levere en praktisk teoretisk 
indsigt, som overskrider og bryder med nævnte dikotomier. Med andre ord vil jeg forsøge at foretage et 
såkaldt ”dobbelt brud”: Både med det vi umiddelbart kan se og erkende (hverdagsforestillinger), men også 
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med den rene strukturalisme, der (groft skåret) ikke nærer mange forhåbninger til den handlende agent 
(Wacquant 2004; Øland 2007:34). 
 
Det er klart, at der kan være tale om en art strukturalisme uden blik for agenters handlemuligheder, hvis 
man som forsker eller studerende forfalder til at begribe og opfatte udviklinger inden for den sociale 
verden, som eksempelvis udelukkende resultater af ”tiltagende neoliberalisering af samfundet” eller 
udelukkende opfatter politik og handlinger som et udtryk for ”markedsliggørelse” eller systemverdens 
penetration af det sociale. Disse analyser er i bedste tilfælde forsimplede, og i værste tilfælde unødvendigt 
mistænkeliggørende, som når rationaler og handling udelukkende forklares, som om agenterne er 
autonome egennyttige agenter, ”economic man”, der kun agerer ”økonomisk rationelt”. Habitus er 
historisk struktureret, jovist, men agenterne i feltet påvirker også løbende feltets logikker afhængigt af 
kapitalernes skiftende styrkeforhold. Og det er lige præcis dér, hvor feltanalysen bliver nyttig - et redskab 
der bruges til at sætte spot på feltets mekanikker, på dét der tages for givet og ikke stilles spørgsmålstegn 
ved.  Jeg henviser her til Bourdieus begreb doxa. For dét, der er formålet med felt analysen er at sætte spot 
på de regler – nedskrevne eller uformelle – som aktørerne ureflekteret følger og dermed reproducerer 
(Bourdieu 1997: 127). Doxa er derfor med til at værdisætte eller underkende værdien af bestemte kapitaler 
i feltet, hvorved de forskellige positioners styrkeforhold i feltet formes. Doxa er, som vi skal se, ikke en 
konstant størrelse, men ændrer sig i takt med, eller såfremt, at positionernes styrkeforhold ændres (Prieur 
2006: 55).    
Det er min hensigt med denne feltkonstruktion, at vise hvor stor effekt fx ”handlende agenter”, som 
eksempelvis lokale beboergrupper fra Nørrebro, historisk set faktisk har haft på feltet og derigennem 
modsvare den typiske anke mod felt- og habitusbegreber, nemlig at det er ”for deterministisk”, eller at 
begreberne ”ikke efterlader et mulighedsrum”. Disse udsagn siger, efter min bedste overbevisning (og i 
lyset af denne felt-konstruktion), mere om at vedkommende misforstår begrebernes udsagnskraft, som om 
de har værdi og forklaringskraft i sig selv, snarere end at opfatte begreberne som dét de er: analytiske 
værktøjer.  
De ovenstående forudsætninger har selvfølgelig en række praktiske konsekvenser for, hvordan jeg 
metodisk har udført mit specialearbejde, som jeg nu vil præsentere:  
At arbejde historiserende   
Den overordnede metodiske konsekvens, som ovenstående videnskabelige og teoretiske overvejelser har 
for mit feltanalytiske specialearbejde er, at jeg foretager en historiserende feltanalyse. Når jeg foretager det 
analytiske valg at historisere feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro igennem tre byrumskonflikter over 
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tid – og ikke som isolerede konflikter – er det netop et feltanalytisk (og metodisk) greb, som jeg foretager 
for at synliggøre forandringer i måden at anskue og udføre boligsocialt arbejde på. Det er altså relationerne 
i mellem positionerne og disses sociale betingelser i et historisk perspektiv, som jeg fokuserer på med 
henblik at præsentere en indsigt i og forståelse af, hvorfor og hvordan vi er kommet dertil, at de sociale 
fænomener tager sig ud, som de gør (Mathiesen 2002: 26).  
Historisering er, med Bourdieu, altså ikke et værktøj til at beskrive en udvikling, som den måtte være sket, 
men derimod et værktøj man kan anvende for at undersøge fortiden og for at rekonstruere, hvordan og 
under hvilke betingelser de enkelte sociale forhold udviklede sig (Hansen & Hammerslev 2010: 6; 
Mathiesen & Højberg 2004). Således kan jeg forklare mine iagttagelser af kampene som historisk-
samfundsmæssige fænomener, og samtidigt synliggøre at tingene ”ikke bare skete” fordi det skulle ske, 
men at skete som et resultat af et tovtrækkeri mellem modstridende positioner (Mathiesen 2002: 12-14)  
 
Bourdieus historisering af kampe – og altså dermed synliggørelse af både det tabende og vindende 
rationale - er også en måde at undgå abstrakte ’tekstlige’ diskursanalyser, der ifølge Mathiesen, på den ene 
side er tilbøjelige til at fokusere ene og alene på den dominerende diskurs, og på den anden side at de 
diskursive tekstanalyser ikke har blik for diskursernes reelle og sociale betydning (Mathiesen 2002: 11). Det 
problematiske ved at den dominerende position fremstår uimodsagt er, at den kan fremstå selvfølgelig 
(doxa)eller lige frem som nødvendig (Mathiesen 2002: 30).  Og formålet med disse historiseringer er netop 
det modsatte, som Larsen formulerer det i artiklen ”Med Bourdieu i felten” (2012): 
 
”(…) at der ikke er tale om tilfældigheder(…) at der ikke er tale om naturlov, men tværtimod om sociale 
strukturer, der er produkter af politiske kampe og beslutninger og dermed, at tingene på et tidspunkt i en 
ikke så fjern fortid var anderledes, og at de dermed også kunne blive anderledes engang i fremtiden” 
(Larsen 2012: 214). 
 
Og hvilke elementer historiserer jeg? Helt konkret historiserer jeg de modstridende positioner, hvad enten 
de isoleret eller historisk set (indtil videre) er ”vindende” og/eller ”tabende”. De forskellige positioner er 
dem, der har en interesse i at deltage i feltet og som grundlæggende forsøger at ”(…)befæste eller forbedre 
deres placering i det sociale rum og dermed på de kontinuerlige tovtrækkerier, dette giver anledning til” 
(Larsen 2012: 200).  Det vil sige, dét der kæmpes om i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro er 
principperne for måden at anskue det produktive arbejde på, principperne for måden at organisere det 
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produktive arbejde på og endelig principperne for måderne at udføre det produktive arbejde (Mathiesen 
2002: 44 og Mathiesen og Højbjerg 2004: 263).  
Det skal dog hertil pointeres, at der i et historisk perspektiv ikke nødvendigvis er sammentræf mellem en 
position og den eller de aktører, der repræsenterer den:  Hvor Socialdemokratiet med Egon Weidekamp i 
spidsen habituelt repræsenterer en position i det boligsociale felt i 1970erne og 1980erne, der anskuer 
boligsocialt arbejde i et lighedsperspektiv og indretter sine strategier derefter (sanering af bydel), så er 
selvsamme Socialdemokratiet i 2010erne, med Tryghedsplanen, afsender af en boligsocial politik, der 
hovedsageligt består af byrumsløft, større lokalindflydelse og repressivt politiarbejde.  Det er derfor vigtigt 
at historisere og systematisk optegne både feltets modstridende positioner og de aktører, der 
repræsenterer dem.  
Kentaurstaten og statens højre og venstre hånd  
Jeg har i ovenstående og eksemplificeret, hvordan jeg inspirerer mig af Bourdieus analyseapparat og hvilke 
værktøjer, jeg gør brug af. På de følgende sider vil jeg skitsere en række af de begreber, som Bourdieu og 
Wacquant, sammen og hver for sig, har udviklet med henblik på at begrebsliggøre centrale tendenser i 
vestlige samfund. Jeg skal hertil selvfølgelig gøre opmærksom på, at jeg ikke har tænkt mig at bruge 
teorierne 1:1 i en dansk kontekst. Teorierne er udviklet efter grundige studier af udviklinger inden for 
henholdsvis den franske og amerikanske socialpolitik, der alt andet lige er indrettet og virker på andre 
praktiske og ideologiske principper end den danske velfærdsstat. Begreberne er altså ikke-universalistiske 
begreber, som jeg (kritisk) vil bruge til at diskutere i den boligsociale kontekst, som jeg arbejder med.  
 
Bourdieu og kollegaer har ved flere lejligheder udfoldet den feltanalytiske arbejdsmåde i analyser af (den 
franske) stats praksisformer, fx i bogen The Weight of the World (1999). Den franske stats praksisformer 
ændrede sig som en konsekvens af den ”konservative revolution” påbegyndt i 1970erne og 1980erne, eller 
dét som andre kalder startskuddet på den nyliberalistiske reorganisering af staten (Hammerslev, Mathiesen 
& Hansen 2010: 7). Bourdieu (og Bourdieu-inspireret forskning i dansk kontekst) begrebsliggører denne 
velfærdsstatslige udvikling, som en bevægelse fra welfare til workfare, hvor grundkonceptet i vestlige 
velfærdsstater skifter spor fra forsørgelse (ret) til aktivering (pligt) især rettet mod dem, som bevæger sig 
på kanten af eller helt står uden for arbejdsmarkedet (Torfing 2004: 7). Det betyder, at mennesker i bunden 
af det boligsociale hierarki oplever, at tilgangen til ydelserne i de arbejdsmarkeds – og socialpolitiske 
ordninger ændres.  Fra at lægge vægt på at sikre en rimeligt niveau for indkomst (forsørgelse), forskydes 
det praktiske måde at anskue velfærd på, til at handle om at skabe incitamenter til at finde og fastholde 
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arbejde via beskæring af ydelser og stramning af adgang til samt vilkår for disse ydelser (Torfing 2004: 24; 
Lund 2012).  
 
Loïc Wacquant, elev og samarbejdspartner med Pierre Bourdieu, uddyber i bøgerne Fattigdommens 
Fængsler (2008), Urban Outcasts (2008b) og Punishing the Poor (2009) denne fremstilling, fordi han sporer 
en yderligere udvikling og stramning i ”fattigdomspolitikken”. En stramning, der forskyder dele af 
velfærdsinstitutionernes praktiske udførelse af boligsociale arbejde. I Punishing the Poor skildrer og 
udstiller Wacquant kritisk, hvad det er for en stat, som de mennesker, der er placeret på bunden af det 
boligsociale hierarki møder - der er nemlig afgørende forskel på, hvilken stat man møder afhængig, hvor i 
det sociale hierarki man befinder sig. Wacquant bruger metaforen til at beskrive den moderne vestlige 
socialstat, som en ”Kentaur-stat” med en menneskelig overkrop og en hests underkrop (Wacquant 2010: 
217; Delica 2011: 29). En stat, der er ’let i toppen og paternalistisk i bunden’ og som møder de 
veluddannede og økonomisk stærke borgere med kærlighed og frihed. Til gengæld er statens syn på de 
uregerlige et ganske andet, og jo længere ned vi bevæger os i det sociale hierarki, desto mere 
formynderisk, frihedsindskrænkende og mistroisk ser den på sine borgere. Byens udstødte, som de 
mennesker nederst i det (bolig)sociale hierarki betegnes, mødes ikke bare af beskæringer i velfærd og 
større krav til arbejdsmarkedstilknytning, men mødes også af et mere aggressivt og håndfast 
fængselsvæsen i form af politi, fængsel og domstole. Med USA som epicenter er et nyt ”regime” ved at 
brede sig til Europa, som sammensmelter en restriktiv beskæftigelsespolitik (workfare) med en ekspansiv 
indespærringspolitik (prisonfare) for at genetablere kontrollen med særlige byområder og dem der bor der 
(Wacquant 2013; Winkler i samtale med Wacquant 2010). 
Wacquants tese er, at der er opstået et behov for nye reguleringsformer i forhold til disse fattige, eller dem 
han kalder ”de mest uregerlige” og ”overflødige elementer af arbejderklassen”. Det øgede fokus på 
fængsling og straf er dog, ifølge Wacquant, ikke en konsekvens af mere kriminalitet, men et svar på en 
social utryghed, som følge af den avancerede marginalisering, der har gjort især den ufaglærte 
arbejderklasse overflødig på arbejdsmarkedet.  ”De uregerlige” er i stigende grad udsat for en regulering, 
som udføres af politiet (fortroppen), fængselsvæsenet (bagtroppen) og domstolene (Wacquant 2008; 
Wacquant 2009; Delica 2011). Det paradoksale ved den intensiverede regulering af de uregerlige er dog, at 
de er decideret chanceløse i forhold til at ændre på de mulighedsbetingelser, der fastholder dem på 
samfundets bund. Wacquant forklarer i samtale med sociolog Karen J. Winkler (2010), hvordan workfare og 
prisonfare sammensmeltes og hvilken (boligsocial) funktion det nye ’regime’ udfører:   
”(…)i sidste ende er den dominerende tendens(..): et kriminaliseringsskift i håndteringen af den offentlige 
orden, som forener markedets ”usynlige hånd” med den straffende stats ”jern-næve” Som et resultat heraf 
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er det genopblomstrede fængselsvæsen kommet til at tjene tre formål, der kun har meget lidt med 
kriminalitetskontrol at gøre: at presse bestemte dele af den postindustrielle arbejderklasse til at tilpasse sig 
de usikre løn- og arbejdsvilkår; at opbevare de mest uregerlige eller overflødige elementer af denne 
arbejderklasse; og at genetablere staten som en central autoritet, indenfor det begrænsede domæne den nu 
tildeler sig selv” (Winkler i samtale med Wacquant 2010: 156). 
 
En anden måde at begribe – og delvist simplificere – større udviklinger i velfærdsstatens praksis er igennem 
Bourdieus begreber statens venstre og højre hånd. Bourdieu henviser her til, hvad han kalder en gradvis re-
maskulinisering af vestlige velfærdsstater, som eksemplificeres via statens højre hånds svækkelse af den 
venstre hånd (Jørgensen 2012: 15). I metaforisk forstand repræsenterer statens venstre hånd den mere 
feminine velfærdsstat, der sørger for uddannelse, sundhed, velfærd, regulering af arbejdsmarkedet og 
beskyttelse samfundets udsatte grupper. Det konkrete venstrehåndsarbejde udøves af socialarbejderne, 
lærerne, pædagogerne og andre, der udfylder statens ”sociale” funktioner, men også dele af forvalterne i 
de ”sociale” ministerier, der forsvarer deres egne positioner ved at forsvare statens sociale funktioner 
(Hansen og Hammerslev 2010). Statens højre hånd repræsenterer mere ”maskuline værdier” og fokus på 
økonomisk rationalitet og disciplin, deregulering af markedet og konsekvens.  ”Højrehænderne” består af 
de professioner, som sidder på pengekassen, embedsmænd, der befolker ministerierne, styrelserne og 
forvaltningerne (Delica 2007: 13). Det er dog forsimplet, hvis man her læser udlægningen snævert, som fx 
at Finansministeriet er statens højre hånd fordi de bestemmer over pengene og at statens venstre hånd er 
Socialministeriet, fordi de organiserer og udfører omsorgsarbejde. Hensigten med fremstillingen er at gøre 
opmærksom på ”klassiske” spændinger, der pågår inden for alle velfærdsinstitutioner og felter. Det vil altså 
sige at der også inden for fx Finansministeriet eller Københavns Politi, findes højrehånds-venstrehånds-
tovtrækkerier.  
At optegne konfliktende positioner 
Jeg vil nu vende tilbage og afslutte kapitlet med min specialeafhandlings mere konkrete 
metodeovervejelser. Specialets omdrejningspunkt er de tre analyser, som jeg præsenterer i næste kapitel.  
Den felt-inspirerede analyse tilbyder en bred kam af metoder og redskaber til at synliggøre felternes 
dynamikker, og skeler fx ikke som udgangspunkt ikke til om metoderne holder sig inden for eller bryder 
med dikotomierne ”kvalitativ” eller ”kvantitativ”, så længe metoderne har udsagnskraft i forhold at kunne 
objektivere de videnskabelige objekter (Mathiesen 2002: 37). Som jeg allerede præsenterede i 
ovenstående metode-teoretiske overvejelser arbejder jeg først og fremmest historisk. Jeg vil dog indlede 
præsentationen af den konkrete felt-historisering med en art selvobjektivering (Mathiesen 2002: 32).  
Det boligsociale felt (på Nørrebro) er ikke noget jeg som sådan har hverken har arbejdet med eller studeret 
før påbegyndelse af dette speciale, så de første skridt var simpelthen mere eller mindre systematisk at 
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gennemlæse relevant litteraturer om området og om de voldsomme byrumskonflikter. Det er i sagens 
natur ikke et nemt overskueligt arbejde, og for at citere Bourdieu: ”Det tager tid, og man er nødt til at 
famle sig frem” (Bourdieu & Wacquant 2002: 212). Den første udfordring med litteraturstudiet var at 
distancere mig professionelt med den bias, som store dele af litteraturen, men også meget af min faglige 
undervisning på Roskilde Universitet i fagene Socialvidenskab samt byudviklingsfaget Plan, By & Proces, er 
blevet præsenteret i. Et eksempel på en sådan bias er fx Nørrebro Beboeraktions udlægning af saneringen 
af Nørrebro i 1970erne og 1980erne, der lægger tæt op ad den ”tone” jeg er vant til at de historiske 
begivenheder på Nørrebro præsenteres i, og som vi også hører på gadeplan i forbindelse med 
borgerinddragelse og fysisk forskønnelse af Folkets Park: ”Historien handler om(…) modsætninger mellem 
direkte beboerdemokrati og centralistisk kommunal planlægning og om den brutale magtpolitik, det 
socialdemokratiske bystyre i Københavns Kommune tager i brug for at tvinge sin politik igennem” 
(Nørrebros Beboeraktion 1980: 3).    
Der er i sig selv ikke noget galt med udlægninger af en konkret historisk udvikling, der primært fortæller én 
side af sagen. Jeg fik dog et ”chok”, for at bruge et Wacquansk udtryk, da min forforståelse af det 
boligsociale felt mødte de realiteter, som jeg i Folkets Park er blevet en del af. På den ene side var jeg 
bekendt med den historiske position, der opfattede Socialdemokratiets boligsociale rationale og redskaber 
til boligsocial lighed i 1970erne og 1980erne, som værende ”brutale” og uden hensyn til den lokale kultur 
eller medbestemmelse. På den anden side dumpede vi, Balfelt og Spektrum Arkitekter, ned i feltet og er 
blevet hyret til at løse en forskønnelsesopgave. Jeg referer her til den undren, der har motiveret mig til at 
skrive speciale, altså hvordan det kan være, at Københavns Kommune i år 2012-2013 er nået dertil, at en 
reel social udfordring på Nørrebro (social marginalisering, der får unge til at indgå i bandefællesskaber), 
udelukkende bliver modsvaret af fysiske forskønnelser, borgerinddragelse og intensiveret politiarbejde med 
henblik på styrke nærbeboernes følelse af tryghed. Dilemmaet, der intellektuelt har fået mig til at 
revurdere mit blik for udviklingen på Nørrebro er følgende: Det virker som om at ”prisen” for at lykkes med 
at fravriste og afkoble Københavns Kommune den magt, der gjorde Københavns Kommune i stand til at rive 
en bydel ned for at skabe lighed i boligvelfærden har resulteret i en situation, hvor Københavns Kommune 
udelukkende behandler effekterne af boligsociale problemer – ikke problemerne i sig selv. I en Wacquansk 
klasseoptik med henvisning til kentaur-figuren: beboerne i toppen af det boligsociale hierarki på Nørrebro 
har fået mere lokalindflydelse, mens bunden i stigende grad bliver mødt af fængselsvæsenet.  
I praksis betød ovenstående ambivalens at jeg (gen)læste Nørrebros konflikts og udviklingshistorie med en 
ambition om at objektivere de stridende parter ”så objektivt som muligt” (det lyder banalt og selvfølgeligt, 
men det var en vanskeligere øvelse end som så). Helt konkret påbegyndte jeg derfor mit litteraturstudie 
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ved Nørrebros oprindelse, som skete i årene omkring udvidelsen af Københavns demarkationslinje i 1852 
med henblik på at få tydeliggjort, hvad det egentlig var for en social situation, som det ”brutale 
socialdemokratiske bystyre” agerede i 100 år senere efter.  
Da jeg efterhånden havde erhvervet mig et historisk overblik over den faktuelle boligsociale historie på 
Nørrebro, så var der ikke noget til hinder for at studere selv de åbenlyst biased udlægninger af historiens 
gang.  I den felt-inspirerede analyse er det centralt at synliggøre både en given kamps vindende og tabende 
position, for som det også har vist sig, så kan styrkeforholdet i felt forandres, så dét jeg konkret har ledt 
efter var især citater og udlægninger, som kunne bidrage til at optegne de modstridende positioner i feltet 
(Delica 2012: 29-30). Hvorfor var det egentligt at fx Socialdemokratiet satte sig for at rive hele bydele ned 
og bygge dem op på ny? Hvorfor var lokale beboere modstandere af denne politik og hvordan anskuede de 
i stedet boligsociale problemer og løsninger?  
Analysens systematik 
Jeg har i ovenstående forklaret forudsætningerne for mit analysearbejde og også objektiveret min egen 
position i feltet – og vanskelighederne med at begribe feltet ”neutralt”. I det følgende vil jeg præsentere, 
hvordan jeg systematisk har bearbejdet empiri og foretaget specialets analyser. For god ordens skyld: I 
problemfeltet præsenterede jeg et øjebliksbillede på Københavns Kommunes boligsociale indsats anno 
2013, og i de tre analysekapitler vil jeg vise, hvordan denne logik, der ligger bag Tryghedsplanen er et 
resultat af en række konkrete og symbolske kampe i feltet. For at denne synliggørelse giver mening, konflikt 
over konflikt, vil jeg analysere tovtrækkerierne ud fra en på forhånd given systematik:  
For det første har jeg udvalgt centrale positioner (repræsenteret ved forskellige aktører og agenter), der 
indgår i feltet og som løbende vil belyses i forhold til, hvilken status denne position har i feltet samt hvilke 
aktører, der henholdsvis repræsenterer positionerne, eller er i opposition til. I alle tre analysekapitler er der 
to overordnede modstridende positioner: en politisk position, der anskuer det boligsociale og konkrete 
byrumskampe som politiske anliggender, og en lokal orienteret position, der på forskellige måder forsøger 
at fravriste den politiske positions magt.  
For det andet vil jeg gøre det klart, hvilke aktører, der repræsenterer de modstridende positioner med 
henblik på at vise, hvordan nye styrkeforhold i feltet åbner op for nye mulighedsrum, nye alliancer, etc. 
Som jeg vil vise er fx den position, som Socialdemokratiet i 1980 repræsenterede langt fra lige så stærk i 
tovtrækkerierne om Folkets Park i 1990erne og 2000erne. Det skyldes, at repræsentanter for den 
modstridende position – på både politisk og lokalt niveau – får større og større succes med at ændre den 
boligsociale logik i kraft af en række symbolske sejre (oprettelsen af Bydelsrådene, de mislykkede 
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byggeprojekter af Folkets Park).  De aktører, som er relevante for denne fremstilling er først og fremmest 
de politiske partier, der i de forskellige konflikter er afsendere af den politik, der igangsætter konflikten. I 
kampen om Byggeren og i første salgsforsøg af Folkets Park (analyse 1 og 2) er det Socialdemokratiet, i den 
tredje konfliktanalyse er det Venstre og Konservative. Derudover vil jeg også vise, hvor slagkraftig en hånd 
oppositionspartierne besidder i de tre kapitler: I første analyse (kampen om Byggeren) er det først og 
fremmest Venstresocialisterne, der kæmper imod nedrivningen af byggelegepladsen, mens det i de to 
senere konflikter især er Socialistisk Folkeparti, der tager kampen op. På lokalt niveau er der også et 
overlap i, hvilke aktører der kæmper imod Københavns Kommunes projekter: Hvor det i kampen om 
Byggeren er især Nørrebro Beboerforening, som organiserer modstanden, så er det i de nyere Folkets Park 
konflikter, hovedsageligt beboergruppen Folkets Park Initiativet, der kæmper den lokalt orienterede kamp. 
Endeligt vil jeg også vise, hvordan fagforeningerne og Københavns Politi og deres position i feltet også 
spiller centrale roller for, hvordan styrkeforholdene ændrede sig.  
For det tredje vil jeg vise, hvad det var for strategier de forskellige aktører gjorde brug af i alle tre 
konfliktanalyser med henblik på at synliggøre, hvordan det i praksis gik til, at Københavns Kommunes måde 
at anskue det boligsociale arbejde på Nørrebro blev reskaleret fra et lighedsperspektiv til et område- og 
individorienteret perspektiv.  
Systematisering af litteraturstudier og artikelanalyse  
Jeg har allerede redegjort for, hvordan feltkonstruktionen delvist er blevet foretaget via et litteraturstudie i 
forhold at optegne de modstridende positioner. Men hvor den første konflikt, kampen om Byggeren, er rigt 
beskrevet i litteraturen, så findes der i dansk litteratur hverken konkrete analyser af de kampe, der foregik 
omkring Folkets Park i 1990erne og 2000erne – og derfor heller ikke analyser, der sætter disse kampe i 
relation til tidligere tiders boligsociale kampe. For at optegne positionerne i de to Folkets Park analyser 
(analyse 2 og 3) har jeg derfor anvendt journalistiske kilder med den klare fordel, at avisartikler i sin natur 
er konfliktorienterede.  Lad os tage et eksempel på, hvor nyttig avisartikler er i forhold til at optegne 
konflikt og rationaler: I Erik Borks artikel i Berlingske Tidende fra 1999 ”Folkets Park – eller kommunens” 
(1999) er ”nyheden” at der inden for et par måneder skal bygges boliger i Folkets Park. Og i 
konfliktfremstillingen mellem to agenter, der repræsenterer to konkurrerende positioner er konfliktstoffet 
tydeligt. SFeren Jesper Langebæk, der på dette tidspunkt er formand i Indre Nørrebro Bydelsråd mener at 
beslutningen fra kommunens side er udtryk for ”magtmisbrug” og uddyber med at beslutningen, i et lokalt 
perspektiv, er skadelig for bydelen: ” Hvis man kan lide Nørrebro, ville man ikke bygge her på pladsen. Det 
er ligesom om, at kommunen vil provokere os ved at trække tingene ned over hovedet på os. Hvorfor vil de 
ødelægge vores grønne plet? Området er jo inde i en positiv udvikling, hvor mange forskellige mennesker 
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mødes”. Journalisten har med sans for en god historie naturligvis også givet spalteplads til et politisk 
modsvar. Her er det den konservative kultur- og fritidsborgmester Hans Thustrup Hansen:  
”Bydelsrådet bør slet ikke gå ind i en sag som denne her. For det ligger uden for deres kompetenceområde 
at blande sig i byggeriet i København. Det har jo længe været sådan, at fælder man et hus på Nørrebro, så 
gør folk straks området til deres rettighed”. På denne måde er artikler nyttige til at indfange de 
modstridende positioner i både den konkrete konflikt (for eller i boligbyggeri i Folkets Park) men samtidig 
den symbolske konflikt (Københavns Kommunens muligheder for at udøve boligsocialt arbejde).  
For at få overblik over feltet indsamlede jeg systematisk alle danske artikler, der har beskrevet de Nørrebro-
specifikke konflikter via artikeldatabasen Infomedia. Infomedias database over artikler går tilbage til 1. 
januar 1990, så jeg startede kategoriseringen af artiklerne derfra, år fra år. Det var via søgeordet ”Folkets 
Park” jeg fandt frem til artiklerne, der derefter blev kategoriseret efter årstal. Den næste systematisering 
handlede om at identificere aktører og positioner inden for de to konflikter (i og med artiklerne tidligst var 
fra 1990 var det i sagens natur de to boligbyggeprojekter i Folkets Park, som artikelresearchen gav empiri 
til). De to overordnede positioner blev optegnet sammen med de agenter, der repræsenterede dem på de 
forskellige niveauer (politisk niveau og på gadeplan).  
 Kampen om Byggeren: Socialdemokratiet, fagforeningerne og Københavns Politi på den ene side i 
mod Venstresocialisterne og Nørrebro Beboerforening på den anden.  
 Folkets Park til salg 1: Socialdemokratiet i mod SF, Nørrebro Bydelsråd og Folkets Park Initiativet.  
 Folkets Park til salg 2: Venstre og Konservative mod SF, Nørrebro Bydelsråd, Folkets Park Initiativet 
samt Københavns Politi og fagforeningerne. 
For hver aktør ledte jeg efter og registrerede citater, analyser og udtalelser, der kunne sige noget om 
aktørernes belæg for at deltage i konflikterne: Hvorfor var de for/imod de konkrete byrumskonflikter? Hvad 
sagde deres modstand/forsvar om, hvordan det boligsociale arbejde burde udføres? Hvilke kapitaler satte 
agenterne i spil? Hvilken gennemslagskraft havde disse strategier?  
Da dette møjsommelige arbejde var færdigt, foruden samme procedure i mine litteraturstudier med 
henblik på at optegne kampene om Byggeren, havde jeg altså grundstenene til analyserne, som jeg 
præsenterer fra næste kapitel. 
Skitsering af centrale udviklinger i det bureaukratiske felt 
De to sidste analysekapitler (Folkets Park (1993-1997) samt Folkets Park (1997-2001)) indledes imidlertid af 
skitsereringer af, hvad der i årene pågår i det overordnede boligpolitiske bureaukratiske felt, altså på 
statsniveau, som influerer på feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro (Mathiesen 2002: 20). Disse to 
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skitseringer er rammet ind, for at fremhæve den niveauforskel, som adskiller denne tekst fra de tre 
analyser af byrumskonflikterne. Denne fremstilling er (bl.a.) et resultat af andre forskeres arbejde, som 
efter min overbevisning sætter en nyttig ramme for, hvorfor især de partier, der ideologisk og praktisk er 
placeret tættest på det bureaukratisk felt, agerer som de gør. På denne måde forsøger jeg at fremstille 
historiens gang på Nørrebro som en autonom udvikling, men som et konfliktuelt udviklingsforløb, der skal 
ses i relation til andre felter, som i denne feltkonstruktion altså primært er det bureaukratiske felt (Delica 
2007: 27). Helt konkret har jeg forsøgt at kategorisere de to indledende tekster ud fra, for det første hvad 
der kendetegner ”tidens” boligsociale rationale i det bureaukratiske felt, og for det andet hvordan det går 
til, at måden at anskue (og dermed udføre) det boligsociale reskaleres: I introduktionen til ”Kampen om 
Folkets Park 1993-1997” viser jeg, hvordan det områdebaserede rationale i trænger sig på i det 
bureaukratiske felt fra midt-1980erne, som resultat af den såkaldte ”udvalgs-trilogi” (Larsen 2009; Larsen 
2012). Derudover er der også lovgivningsmæssige udviklinger, der i praksis svækker Socialdemokratiets 
position og fremtidige boligsociale handlemuligheder. I ”Kampen om Folkets Park 1997-2001” vil jeg 
skitsere den situation, der opstod i årene omkring 2010 efter daværende Statsminister Løkkes åbningstale i 
Folketinget med henblik på at vise, strategien bag samt hvilke løsningsmuligheder, der giver mening inden 
for den områdebaserede boligsociale logik, som efterhånden er blevet doxa.  
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Analyse 1: Kampen om Byggeren (1980) 
 
Introduktion  
Jeg vil nu præsentere en konflikt fra 1980, kampene om ”Firkantens Byggelegeplads”, i folkemunde kaldet 
Byggeren, som jeg vil bruge til at synliggøre styrkeforholdene i mellem de modstridende positioner i feltet 
for boligsocialt arbejde på Nørrebro, som de tog sig ud i 1970erne og indtil (cirka) starten af 1980erne.   
Man kan med god grund tale om et før, under og efter kampen om Byggeren i forhold til feltet for 
boligsocialt arbejde på Nørrebro.  Socialdemokratiet havde i efterkrigstiden og indtil de sidste saneringsår i 
1980erne en unik position ”i toppen” af det boligsociale hierarki, som de benyttede til at iværksætte 
omfattende saneringer med henblik på at øge beboernes sundhed. I kraft af Socialdemokratiets politiske 
position og handler, slægtskab med fagforeninger og kontrol over Københavns politi, synes styrkeforholdet 
i feltet i 1960erne indtil midt-1980erne at være ulige. Og som vi nu skal se, var kampen om Byggeren – på 
kort sigt – ligeledes en ulige kamp, hvor der i den konkrete kamp (om Byggelegepladsen) var en klar 
vindende og tabende position. Den konkrete kamp var imidlertid også en symbolsk kamp om måden, 
hvordan boligsocialt arbejde på Nørrebro skulle organiseres: en kamp om at sætte grænsen i mellem 
(lighedsorienteret) kommunalpolitik og lokal selvbestemmelse. I denne kontekst markerede kampen om 
Byggeren dog for ”sidste gang” Socialdemokratiets privilegerede position i ”toppen” af det boligsociale 
hierarki. Det er disse konkrete og symbolske kampe, som jeg nu vil præsentere. 
Kampene foregår på forskellige niveauer og derfor fra forskellige positioner. De agenter, der kæmper om at 
bestemme over Byggerens grund på politisk niveau (i den københavnske borgerrepræsentation) er først og 
fremmest Socialdemokratiet (repræsenteret ved eksempelvis borgmester for sundhedsvæsenet i Edel 
Saunte, overborgmester Egon Weidekamp og socialborgmester Pelle Jarmer) mod Venstresocialisterne 
personificeret ved byplanborgmester Villo Sigurdsson. På det lokale niveau, eller på ”gadeplan”, er det 
Slumstormerne og Nørrebros beboeraktion, der i bogstaveligste forstand kæmper mod Københavns politi, 
men også mod de fagforeninger, der var villige til at bistå med nedrivnings- og anlægsarbejdet  
Indledningsvis vil jeg dog tillade mig at foretage et historisk tilbageblik til dengang det fysiske område, som 
vi i dag kender som Nørrebro. Nørrebro blev etableret og bygget i midten af det 19. århundrede. Jeg 
indleder min historisering med dette tilbageblik for at optegne det (københavnske) Socialdemokratiske 
rationale og vise, hvilken konkret boligsocial situation, der gjorde, at det førte til de omfattende og 
forkætrede saneringer 100 år senere.  
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Nørrebros første 100 år: Ikkeeksisterende byggelovgivning og uhumske boliger 
Den måske mest karikerede, men ikke desto mindre afgørende boligsociale konflikt i København i nyere tid 
udspringer mere eller mindre direkte af de fysiske saneringsplaner for Indre Nørrebro, som især 
socialdemokraterne i borgerrepræsentation, ved henholdsvis overborgmestrene Urban Hansen (1962-
1976) og Egon Weidekamp (1976-1989) iværksatte og habituelt kom til at personificere.  
Rationalet for den boligsociale politik på Nørrebro var begrundet i uligheden i borgernes sundhed, da 
Københavns kommunes med Socialdemokratiet i spidsten i 1960erne og 1970erne tog initiativ til at sanere 
”Den sorte firkant”, som en del af Indre Nørrebro blev kaldt med henvisning til sod-og støvforureningen fra 
det gamle jernstøberi ved Blågårds Plads (Nielsen 1987). Og roden til sundhedsproblemerne blev af 
Københavns Kommune identificeret i de politiske og planlægningsmæssige forsømmelser inden for 
boligbyggeriet, som var foregået i årene omkring udvidelsen af Københavns demarkationslinje i 1852. Da 
demarkationslinjen blev flyttet til søerne blev der givet tilladelse til boligbyggeri i de byområder vi i dag 
kender som Vesterbro, Nørrebro og Østerbro (Lauring 2009; Nielsen 1987: 11). Nørrebro blev bygget på få 
år, men primært af boligspekulanter, som udnyttede en svag lovgivning på området og byggede boliger 
uden nævneværdige byggerestriktioner (Nielsen 1987: 93). Det var derfor tarvelige boligforhold, der blev 
bygget for primært industriarbejderne og deres familier: 5-6 etagers bygninger og korridorejendomme med 
forhus, sidehus, eller 2-3 baghuse med små baggårde uden lys og luft og uden chance for, at 
brandvæsenets stiger kunne rejses i tilfælde af brand. Indvendigt bestod husene og korridorejendommene 
af lejligheder på under 20 m2 med kun ét eller to værelser, som var både brandfarlige og smittebærende, 
men ikke desto mindre blev beboet af børnerige arbejderfamilier. Om vinteren frøs vandet til is, og 
beboerne var uden vand i lange perioder. Toilettet i gården delte man med 10 andre familier (Nielsen 1987: 
10-12 og 21-24).  
   
(Billederne er fotokopieret fra bogen En by i forandring (Nielsen 1987)) 
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Lighed i sundhed  
Det, der på dette tidspunkt kendetegnede Socialdemokratiets målsætning med politik i almindelighed og 
boligsocial politik i særdeleshed var først og fremmest at skabe lighed i mellem byens sociale klasser 
(Larsen 2009). I efterkrigstiden blev de by-og boligmæssige problemer i de ”nye” bydele en politisk 
mærkesag for Socialdemokratiet, der præsenterede massive saneringsplaner, som havde til hensigt at løfte 
levestandarden på Nørrebro og Vesterbro markant.  Spekulationsbyggeriet skulle rives ned med henblik på 
at øge folkesundheden, og genopbyggelsen var tiltænkt at blive genskabt ud fra modernistiske bygge- og 
plantanker (Thomsen 2011: 3).  
En af Københavns Kommunes betydningsfulde agenter, Edel Saunte, i årene 1962-1974 borgmester for 
magistratens 2.afdeling med ansvar for sundhedsvæsenet, fortæller her om synet på den offentlige 
sundhed i relation til datidens boligstandard og hvorfor intervention på Nørrebro var nødvendigt:  
 ”Der var virkelig social nød. Sundhedsforholdene var mange steder elendige, og folk var konstant syge i de 
forbandede slumejendomme(…)Det, vi i min tid rev ned, kunne under ingen omstændigheder bevares. Der 
var nok ejendomme, der så pæne ud fra gaden. Men fortidens byggematerialer var elendige. Bygningerne 
sugede fugt. Folk blev syge. De fleste havde luftvejssygdomme, og en del fik tuberkulose. Nej, der var ingen 
udenom en nedrivning af de gamle slumkvarterer” (Nielsen 1987: 20).  
 
De politiske udmeldinger blev i den grad omsat til handling. Især efter 1969 hvor daværende boligminister, 
Aage Hastrup besøgte og besigtigede Nørrebro (Nielsen 1987: 36). Herefter intensiveredes saneringen, som 
i praksis betød både nedrivning af de værste boliger, baghuse og baggårde, men også fortyndelse af både 
bebyggelsesprocent og beboerantal. Den overordnede plan for saneringerne omkring Nørrebro blev 
formuleret i ”Tidsfølgeplan 72”, ”Helhedsplan for Indre Nørrebro” fra 1978, og ikke mindst ”Helhedsplan 79 
Indre Nørrebro”, som i en 10-punkts plan dannede ramme for den overordnede planlægning på Nørrebro 
med henblik på at skaffe beboerne luft og lys. For at få mere luft og lys ind i boligkvarteret måtte der, ifølge 
helhedsplanen, (genop)bygges færre boliger, når bydelen igen skulle bygges op. Derfor blev den konkrete 
målsætning, at antallet af boliger og indbyggere skulle halveres: Fra 11.500 boliger i 1984 skulle der kun 
være 6.700 boliger i 1984. Og de boliger, som ikke var saneringsmodne skulle forbedres, blive større og 
have bedre udendørsfaciliteter til rådighed.  De 23.000 indbyggere, som der i 1969 boede på Nørrebro 
skulle derfor ned på 12.000 i 1984. Inden for området ”Den sorte Firkant” skulle der fremover kun bo 8.000 
beboere, altså en halvering af antallet af beboere i forhold til 1969 (Nielsen 1987: 102).  
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(Sanering af ”Den sorte Firkant”. Billede 1 tv fra ”blaagaardsplads.dk”, 2 th: Berlingske Media) 
 
Den ”selvregulerende” position: Nørrebro beboeraktion & Slumstormerne 
Det var dog langt fra alle, der tilsluttede sig socialdemokratiets saneringsplaner – og slet ikke lokalt på 
Nørrebro. Nørrebro beboeraktion og ”Slumstormerne” var to af de mest markante agenter i 
saneringsårene, som opstod i opposition til kommunens omfattende nedrivninger. Det var dog ikke så 
meget kommunens sundhedsrationale de var i mod, snarere de markante effekter den ofte forsinkede 
sanering havde i forhold til at udbuddet af boliger og den dertilhørende boligmangel. Nørrebros 
Beboeraktion var en beboerorganisation, der blev dannet i 1973 i den sorte firkant af folk med tilknytning 
til fagbevægelsen og den politiske venstrefløj. Nørrebro beboerforeningens formål var en ”blødere” 
byfornyelse, i sammenligning med totalsaneringerne og de modernistiske planer, med fokus på at 
modernisere bevaringsværdige huse med toiletter og bad, lige som de kæmpede for at kvarteret skulle 
have bedre udearelaer og kulturfaciliteter (Nørrebro beboerforening 1980: Mariager & Schmidt 2009: 378-
379). 
 
Overordnet set var der to akser i slumstormer-’rationalet’. Den første akse i slumstormerbevægelsen havde 
rødder i den akutte boligmangel, som nedrivningerne skabte – i særlig grad relateret til manglen på billige 
ungdomsboliger og kollegier (Mariager & Schmidt 2009: 385-393). Slumstormerne og kvarterets beboere 
var skeptiske, om hvorvidt de moderne nye lejligheder, som skulle erstatte de saneringsmodne, var til at 
betale for områdets oprindelige beboere. Dertil var der, jævnfør helhedsplanen, udsigt til at den akutte 
boligmangel for op i mod halvdelen af de oprindelige beboere skulle blive permanent, da der fremover kun 
skulle være plads til halvdelen af det oprindelige beboertal. Slumstormernes primære modstandskapital var 
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derfor at overtage bygninger, gamle fabrikker og kondemnerede beboelsesejendomme, som stod tomme 
og ventede på at blive revet ned og omdanne dem til selvorganiserede og selvstyrende boliger (Ibid.).   
Det andet aspekt udspringer heraf og handler om indflydelse og selvbestemmelse i forhold til boligsociale 
problematikker. Lidt forenklet kan man sige at slumstormernes (og Nørrebro beboeraktions) rationale var 
at præge by-og boligudviklingen nedefra og lokalt i modsætning til Københavns kommune, der på dette 
tidspunkt først og fremmest agerede oppefra og centralt. 
Den ideologiske modstand til netop den socialdemokratiske del af Københavns kommune var da også et 
centralt aspekt i deres eksistensvilkår. Læs bare Nørrebros Beboeraktions egen formulering i bogen 
”Kampen om Byggeren” (1980), hvor de og Slumstormerne - alt andet end objektivt – med deres egne ord 
beskriver, hvordan de oplevede de ideologiske spændinger i mellem kvarterets beboere og Københavns 
Kommune med Socialdemokratiet i spidsen: ”Historien handler om(…) modsætninger mellem direkte 
beboerdemokrati og centralistisk kommunal planlægning og om den brutale magtpolitik, det 
socialdemokratiske bystyre i Københavns Kommune tager i brug for at tvinge sin politik igennem” 
(Nørrebros beboeraktion 1980: 3).  At henholdsvis Socialdemokratiet og beboergrupperne på Nørrebro 
havde konkurrerende positioner i forhold til det boligsociale felt på i København (og på Nørrebro) blev 
gentagende gange tydeliggjort i løbet af 1960erne, hvor adskillelige ’saneringsmodne’ huse og gamle 
fabriksbygninger blev overtaget af forskellige og ofte boligsøgende grupperinger, studerende etc. 
Overtagelsesforsøg med forskellig grader af succes, i varierende tidsperioder, men altid i konflikt med 
politiet. Sofiegården i slutningen af 1960erne og Christiania i starten af 1970er er opsigtsvækkende 
eksempler herpå (Mariager & Schmidt 2009: 376).  
Men særligt én kamp på Nørrebro i løbet af 1970erne med voldelig kulmination i 1980 blev symbolsk og så 
voldsom, at den satte afgørende spor fremover i forhold til feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro: 
Kampen om Byggeren.  
Kampen om en byggelegeplads 
Bare et stenkast fra Folkets Park, på hjørnet af Baggensensgade og Stengade, opstod en byggelegeplads en 
søndag i sommeren 1973, da Nørrebros beboeraktion midt under en fest aflæssede en lastbil med træ og 
værktøj på en af områdets mange byggetomter. På bare en weekend blev ”Firkantens Byggelegeplads”, 
eller Byggeren, etableret, og blev hurtigt en populært opholdssted for områdets børn og. I Byggerens første 
leveår var der ingen problemer mellem beboerne og kommunen. I 1974 blev Byggeren af Københavns 
Kommune midlertidigt anerkendt som kommunal institution og fik bevilget midler til at hyre pædagoger og 
generel drift (Nørrebros Beboeraktion 1980: 3-10). Betingelsen for at Københavns Kommune bevilligede 
midler var at Byggeren udelukkende havde midlertidig status. Så snart det planlagte boligbyggeri (kaldet 
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Slotsgadehus) kunne gå i gang, måtte legepladsen vige.  Men Slotsgadehus-projektet, som var titlen på 
boligprojektet, blev forsinket, da Boligministeriet, på baggrund af en klage fra Nørrebros beboeraktion, 
underkendte Københavns kommunens byggeplaner – angiveligt fordi byggeriet var for højt, for tæt og 
manglede friarealer. Forsinkelsen betød at Byggeren fortsatte med at eksistere op igennem 1970erne til 
glæde for områdets beboergrupper, hvor den med deres egne ord blev ”et symbol på selvregulering” 
(Mariager & Schmidt 2009: 378).  
Det stod i det hele taget klart, at Byggelegepladsen ikke bare tjente et funktionelt formål. 
Byggelegepladsens blotte eksistens og især den måde byggeren opstod på nedefra blev symbolsk. 
Nørrebros beboeraktion beskriver med egne ord i Kampen om Byggeren, hvor vigtigt det selvorganiserede 
element, som modpol til Københavns kommunes (centrale) magtbeføjelser var for lokalområdet: ”Byggeren 
havde nu indtaget en plads i beboernes bevidsthed som et symbol på styrken i beboernes initiativ. Det var 
lykkes at etablere et fristed og et åndehul i det tæt bebyggede kvarter.  Og man havde været i stand til at 
stikke en kæp i hjulet på et stort byggeprojekt til adskillige millioner” (Nørrebros beboeraktion 1980: 5) 
Den ulige politiske kamp: Socialdemokratiet versus Venstresocialisterne 
Freden varer indtil januar 1978, hvor overborgmester Egon Weidekamp fremlægger Helhedsplan for Indre 
Nørrebro (forløberen for 1979-planen), som (igen) indebar at Byggeren skulle rives ned til fordel for et nyt 
boligbyggeri. ”Egons Plan” kom planen i folkemunde til at hedde, optegnede tovtrækkeriet i mellem de 
stridende positioner og, på kort sigt, styrkeforholdet i mellem dem. Socialdemokratiets politiske 
modstander i Københavns borgerrepræsentation vedrørende Byggeren var Venstresocialisterne. Eller 
rettere: det er næsten mere præcist at tale om en personkamp i mellem partiernes lederskikkelser, 
henholdsvis overborgmester Weidekamp fra Socialdemokratiet og borgmester for magistratens 4. afdeling 
byplanborgmester Villo Sigurdsson fra Venstresocialisterne, der hver i sær habituelt repræsenterede de 
modstridende positioner. Men værdien i førstnævntes politiske forhandlingskapital var ikke desto mindre 
større end for sidstnævntes: Villo Sigurdsson forsøgte at bevare Byggeren ved at indførte en klausul, der 
påkrævede, at boligbyggeriet skulle bygges rundt om byggelegepladsen, så den populære legeplads dermed 
kunne bevares. Denne kamp tabte Sigurdsson dog, da klausulen af Indenrigsministeriet blev erklæret 
ulovligt, hvorfor Weidekamp fik bemyndigelse til at fjerne legepladsen – og dermed også den sidste 
politiske modstand (Ejlersen 1980: 278). 
Underskriftsindsamlinger, fagforeningspres, barrikader  
Hvor den politiske kamp i borgerrepræsentationen var forgæves, fortsatte kampen ufortrødent på 
gadeplan. Beboernes modstandsstrategi viser sig i tre spor: For det første overrakte Nørrebros 
beboeraktion og støttegruppen for ”Bevarelse af Byggeren” en underskriftsindsamling med 2564 
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underskrifter (50% af kvarterets husstande anslår Nørrebros Beboerforening), der havde skrevet under på, 
at de mente Byggeren burde bevares. Det skulle angiveligt være 80% af de adspurgte i kvarteret, som 
havde skrevet under, som dog ikke gjorde det store indtryk på den socialdemokratiske socialborgmester 
Pelle Jarmer, der henviste til demokratiet i borgerrepræsentationen snarere end den lokale 
selvbestemmelse: ”Demokrati er ikke baseret på dørklokkebesøg (…) Jeg giver ikke ret meget for 
underskrifter indsamlet fra dør til dør. De fleste skriver jo under for at få fred” (Alvie 2005; Nørrebros 
Beboeraktion 1980: 8).  
Det andet spor i den lokale, politiske modstand bestod i at Nørrebro beboerforening forsøgte at presse de 
fagforeninger og byggeforbund, der var involveret i nedrivning og nybyggeri til at nægte deres medlemmer 
at deltage i dette arbejde. Nørrebros Beboerforening henviste hertil til en paragraf i jord- og 
betonarbejderne samt chaufførenes fagforeninger, som angiveligt påbød dem at arbejde under 
politibeskyttelse. Men også denne modstandsstrategi var forgæves. Jord-og betonarbejdernes fagforening 
afviste, at dets medlemmer arbejdede under politibeskyttelse og lod sine medlemmer fortsætte arbejdet. 
Det samme gjorde chaufførernes fagforenings medlemmer.   
Det tredje spor i den lokale modstand har en helt anden og mere voldsom karakter end de to ovennævnte 
forsøg. De forgæves forsøg på at stoppe nedrivningen af Byggeren ved at påvirke, overtale og presse 
henholdsvis Socialdemokratiet i Københavns kommune og de involverede fagforeninger fik dog ikke den 
lokale modstand til at hverken stoppe eller ebbe ud. Tværtimod. Mens Københavns Kommune med alt 
tydelighed havde vist, hvad de ”havde at spille med” i form af den politiske bemyndigelse til at igangsætte 
de omfattende nedrivninger, så havde Slumstormerne og de lokale endnu til gode at vise, hvad der også 
fremover skulle blive et magtfuldt spillekort: organisering, barrikader og optøjer.  
Gadekampene 
Foråret 1980 bliver så voldeligt, at politiet erklærer ”undtagelsestilstand” på Nørrebro. Beboernes 
modstand udvikler sig fra fredelig aktivisme til reelle gadekampe. De mange protestaktioner i løbet af 
foråret, som eksempelvis da borgerne bygger barrikader for at forhindre bulldozere i at nedrive 
legepladsen, bliver mødt af et kampklar politi med hundepatruljer, overvågningshelikopter, 
motorcykelbetjente og betjente i tusindevis.  Beboere fra hele Københavns demonstrerer i tusindevis (der 
er angiveligt demonstrationer med op til 15.000 deltagere) og hundredevis anholdes for gadeuorden og 
vold mod tjenestemand i funktion (Jensen 2011; Nørrebros Beboeraktion 1980; Alvie 2005). Det var altså 
ikke bare de lokale beboergrupper, der var klar til kamp. Daværende politiinspektør Anders Egtved 
Sørensens udtaler til Radioavisen, at politiet var klar til møde den lokale modstand med den nødvendige 
magt: ”Nu må vi lægge fløjlshandskerne på hylden, og vi bruger den magt, der er nødvendig. Det har jeg 
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givet ordre til. Så må vi se på udviklingen, hvem der vil lægge ryg til det” (Nørrebros Beboeraktion 1980: 10) 
og i politiets højtalervogn lyder det, igen ifølge Nørrebros beboeraktion: ”Vi vil ikke acceptere lovløse 
tilstande i byen. Og vi vil ikke lægge fingrene imellem. Vi kan ikke garantere Deres sikkerhed, og vi vil ikke 
acceptere, at De samler dem. Opløb vil blive splittet med magt. Vi agter at rydde gaden. Vi vil ikke acceptere 
denne samlen og alt vil blive betragtet som opløb” (Jensen 2011).  
I denne konflikt om Byggeren håndhæver Københavns politi den linje, som Københavns kommune 
udstikker. Det kan synes mærkværdigt at fremhæve Københavns politi som agent i en konflikt i mellem 
hovedsageligt lokale beboere og den socialdemokratiske del af Københavns Kommune. Men som jeg vil vise 
er den tætte relation mellem en og Københavns politi fremover ikke nær så ’selvfølgelig’.  
  
(Gadekampe om Byggeren. Billede 1 tv: modkraft.dk. Billede 2 th: Berlingske Media) 
Et felt i bevægelse  
Isolerer man blikket på kampene om Byggeren i 1980 er det en nærmest karikeret sort/hvid konflikt med to 
konfliktende grundpositioner, hvoraf kun én kunne vinde: Socialdemokratiet og Københavns politi vandt 
slaget, mens Venstresocialisterne og lokale beboere/beboergrupper ikke lykkes med at forhindre hverken 
kommune, fagforeninger eller håndværkere med at omdanne et (symbolsk) byrum til boligbebyggelse. 
Eller: De, der ville bestemme over det lokale oppefra, vandt over de, der ville bestemme over lokale 
nedefra. I en felt-optik er en sådan slutning dog isoleret set uinteressant – i hvert fald hvis man, som jeg, vil 
bruge Byggeren som case til at sige noget om styrkeforholdene i feltet for boligsocialt arbejde på Indre 
Nørrebro. Det interessant er hvordan positionernes styrkeforhold forandres over tid; når det, der i en 
periode fremstår som doxa udfordres og forandres. Selvom kvarterets beboere til sidst måtte (…) vige 
pladsen for at give plads for det socialdemokratiske bystyres nye skatteborgere” (Nørrebros beboeraktion 
1980: 11), som Nørrebros beboeraktion formulerer det, så var kampene i sig selv symbolske i den forstand, 
at de med al tydelighed viste, at der eksisterede en (lokalt orienteret) position, der ville det anderledes end 
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den socialdemokratiske del af Købehavns kommune. Kommunens magtbeføjelser over Indre Nørrebros 
byggede miljø fremstod, trods ’sejren’, ikke længere så selvfølgelig, men blev tværtimod modsagt af et 
rationale der primært orienterede sig lokalt og decentralt.  
I kampen for at bevare ”beboerskabte åndehuller” var det ikke kun de gængse parlamentariske 
forhandlingsformer – for dem tabte de lokale beboergrupper hver og én – som de lokale markerede sig 
med. Dét, der for alvor (på sigt) fik værdi i magtkampen om Nørrebro var, at de lokale beboergrupper viste 
hvor langt de var villig til at gå: organisering af protester og demonstrationer med flere tusinder deltagere, 
barrikader og gadekampe mod politiet og pres på fagforeninger og deres medlemmer.  
 
Som jeg nu vil vise, er det netop visheden om, hvor langt visse beboergrupper vil gå for at forsvare sine 
mærkesager, der får afgørende betydning for feltet for boligsocialt arbejde på Indre Nørrebro. Visheden 
om, hvor voldsom modstand lokale beboergrupper kunne mobilisere kommer til at præge (visse) agenters 
position i fremtidige om arealanvendelse i lokalområdet med henvisning til at ”Byggeren kan ske igen”. 
Kampene fik måske på kort sigt én ensidig vinder, men som jeg nu vil vise kom kampene i sig selv til at 
forandre feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro på lang sigt. Og hvordan dette skift i styrkeforholdene i 
feltet har taget sig ud i praksis – blandt andet på baggrund af en nyorientering af måden at anskue, 
organisere og udføre boligsocialt arbejde i det bureaukratiske felt (statsniveau) - er det næste, som jeg vil 
synliggøre.  
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Analyse 2: Kampen om Folkets Park (1993-
1997) 
 
Institutionalisering af den områdebaserede logik i det bureaukratiske felt  
I første konfliktanalyse viste jeg, hvordan feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro omkring 1980 var 
domineret af Socialdemokratiets lighedsorienterede position, som med politik, vold og magt (med hjælp fra 
Københavns Politi og villige fagforeninger) havde succes med at bekæmpe den lokales kamp for 
selvbestemmelse. Jeg vil nu præsentere, hvordan der i det bureaukratiske felt, på statsniveau, få år senere 
blev introduceret ”nye” ideer til, hvordan boligsociale problemer skulle anskues og udføres. Ideer, der i 
praksis kom til at svække Socialdemokratiets handlerum i feltet. 
 
Allerede i 1983, bare tre år efter kampene om Byggeren, ser vi det første (juridiske) tegn på, at den 
magtposition og de privilegier som Socialdemokratiet havde i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro (og 
generelt) for altid blev forandret. Det sker, da Byfornyelsesloven fra 1983 træder i kraft, hvorefter 
”byfornyelse” (som erstattede begrebet ”sanering”) ikke længere må foregå uden ejere og lejeres samtykke 
(Thomsen 2011: 1-5). Borgerinddragelse blev hermed institutionaliseret i det boligsociale felt til forskel fra 
tidligere. Sanering som begreb eksisterer herfra nærmest ikke længere, men det gør til områdespecifikke 
planer i forsømte boligområder: Byfornyelse, Kvarterløft, Områdefornyelse, Ghettoindsatser, 
Udviklingsplaner, Tryghedsplaner. Hvad de nævnte planer alle har til fælles er, at de først og fremmest er 
geografisk afgrænsede planer. Udvikling med byer og arbejde med samfundets bund er i dag en 
områdespecifik disciplin i en grad, som nærmest ingen stiller spørgsmålstegn ved. Det områdebaserede er 
blevet doxa og de boligsociale problemer skal (nu) løses dér, hvor de udspiller sig, og i samspil med dem, 
der bor der.  
I sammenligning med den måde, hvorpå Københavns kommune agerede på indtil 1980erne, så er denne 
områdefokusering imidlertid udtryk for en nyorientering i velfærdsinstitutionernes praksisformer (Larsen 
2009: 225-226 samt 246-247). En nyorientering, som er første tegn på at boligsocial lighed afkobles som 
dominerende kapital til fordel for fx lokal selvbestemmelse i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro.  
 
Det var især tre udvalg, der lagde kimen til en ny-orientering mod det områdefokuserede boligsociale 
rationale. Winther-udvalget var det første af disse udvalg med udgivelsen Den almennyttige Boligsektors 
rolle på boligmarkedet (Boligministeriet 1987). Winther-udvalget påpegede i rapporten en stigende 
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opsplitning og segregering af visse af de almennyttige boligafdelinger, som kom til udtryk i en, ifølge 
Winther-udvalget, uhensigtsmæssig (over)koncentration af socialt udsatte borgere.  
Det næste udvalg var Ølgård-udvalget, som i tre debatoplæg præsenterede en række bemærkelsesværdige 
demografiske analyser, herunder en ”mætningsanalyse” af boligmarkedet. Ølgård-udvalget mente, at der 
var ”boliger nok”, og at befolkningstallet i Danmark ville falde. En ikke helt heldig analyse i lyset af 
1990ernes babyboom og befolkningsvækst (Lunde 1994). Ikke desto mindre var der mindst to konsekvenser 
ved Ølgård-udvalgets analyser: For det første bliver det almindelige boligbyggeri yderligere forsømt i kraft 
af Ølgård-udvalgets (in)direkte anbefalinger til beskæring, for det andet bliver der hermed, på linje med 
Winther-udvalgets analyser, taget yderligere et skridt hen i mod at opfatte den almennyttige boligsektor, 
som mindre almen og mere social.  Boligerne anses altså ikke som tilbud til alle, men som tilbud til personer 
og familier placeret på samfundets boligsociale bund, som fx nye danskere fra andre lande, personer på 
kontanthjælp, etc.  
Nyorienteringen, blandt andet i kraft af de tre udvalgs anbefalinger, medvirkede til et rationaleskift i måden 
den almene boligsektors rolle på boligmarkedet blev anskuet: Hvor den almene boligsektor i 
efterkrigsårene, af især Socialdemokratiet blev anset som løsningen på boligproblemer (på boligmanglen) 
bliver den efterhånden opfattet som producent af problemer (Larsen 2009: 224). 
Ny institutionel organisering af boligsocialt arbejde 
Denne ”nye” måde at anskue boligsociale problemer på udmøntede sig i en bemærkelsesværdig 
organisatorisk struktur, som kom til at sætte rammen for ”tidens” boligsociale politik (også den dag i dag): 
Tag fx ”Områdefornyelserne”, som siden 1997 har været Københavns Kommunes praksis i såkaldte 
”udsatte boligområder” (KK 2013).  Områdefornyelser er en tidsbegrænset indsats (typisk 5-7 år) og 
finansieres og organiseres i samspil mellem Socialministeriet på statsniveau og (primært) Teknik & 
Miljøforvaltningen lokalt. Det interessante ved denne struktur er, for det første, at Københavns Kommunes 
væsentligste redskab til at håndtere boligsociale problemer i praksis foregår udenom Socialdemokratiet, der 
altid har valgt Økonomiudvalget (og dermed Overborgmesterposten) over TMF-borgmesterposten, som i 
stedet har været til rådighed for øvrige partier afhængigt af valgresultatet (Søren Pind fra Venstre var 
mellem 1998-2006 Bygge- og teknikborgmester, som det hed indtil 2006, og blev efterfulgt af borgmestre 
fra henholdsvis Radikale Venstre, SF og nu Enhedslisten). På denne måde har Socialdemokratiet ikke siden 
midt-1990erne, hvor de sidst bestred borgmesterposten fra magistratens 4. afdeling (i dag Teknik & 
Miljøborgmesterposten) (KK 2006), formelt set haft ”topposten” i feltet for det boligsociale arbejde og 
dermed ikke længere direkte kunne udøve den lighedsorienterede boligpolitik, de historisk set har stået for.  
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Det andet interessante er, at konstruktionen i sig selv er med til at institutionalisere det områdebaserede 
rationale, hvor logikken er at sociale problemer forbindes med fysiske løsninger og mere 
borgerinddragelse. Se fx formålserklæringen fra Teknik & Miljøforvaltningens hjemmeside, hvor 
grundtanken er at undgå at forsømte boligområder (og beboerne) forslummer: ”Der er områder i byen, 
hvor byrum og boliger er nedslidte. Indsatsen skal i samarbejde med lokale borgere og aktører skubbe en 
positiv udvikling i gang i kvarteret og gøre det til et attraktivt sted at leve, arbejde og opholde sig i” (KK 
2013).  
 
Introduktion til kampene om Folkets Park 
Hvor modstanden mod rydningen af Byggeren i 1980 nok var voldsom og rationalerne mellem aktørerne 
nærmest karikeret modsætningsfuld, så endte slaget alligevel med at Socialdemokrati kunne befæste sin 
position i toppen af det boligsociale hierarki og dermed fortsat kunne råde over kommunens arealer med 
henblik på at løfte bydelens boligsociale sundhed. Som jeg nu vil vise var der dog fremover i feltet for 
boligsocialt arbejde på Nørrebro ikke længere så stor afstand mellem de modstridende positioner, som der 
før havde været. Diskussionen om ”lighed” versus ”lokalinddragelse” blev genlanceret og styrkeforholdene 
ændrede sig. Aktørernes ændrede handlemuligheder i feltet muliggøres især af den nyorientering på 
statsniveau af det boligsociale rationale mod en mere lokal orientering, som jeg skitserede i ovenstående 
sider, der i praksis betød at beboere fremover skulle inddrages i boligsociale spørgsmål. Men, som vi skal se 
er udviklingen i det bureaukratiske felt ikke det samme som en 1:1-udvikling lokalt.  
Den anden byrumskonflikt, som jeg i mit speciale vil belyse, er om Folkets Park i perioden 1993-1997, hvor 
Københavns Kommune gav boligselskabet ”Foreningen Socialt Boligbyggeri ”(FSB) tilladelse til at opføre 
boliger på den grund, der siden starten af 1970erne havde været en ’folkelig’ og selvorganiseret park. 
Folkets Park, som den fra starten hed, blev centrum for et tovtrækkeri, der minder en del om det 
sammenstød, som det der pågik om Byggeren årtiet tidligere. På politisk niveau var det igen 
Socialdemokratiet i Borgerrepræsentationen, der står i centrum for konflikten, da det var dem, der samler 
politisk opbakning til boligbyggeriet for at skaffe billige boliger til København og københavnerne. 
Socialdemokratiets lighedsorienterede forvaltningsrationale (også) på Nørrebro – at det specifikke stykke 
jord skulle tjene et generelt formål, og ikke et lokalt – blev dog endnu engang udfordret nedefra af de 
borgergrupper, der kæmpede for Folkets Parks fortsatte eksistens.  
Selvom der har været en udskiftning i enkelte af agenterne, sammenlignet med Byggeren, så er 
positionerne og rationalerne dog i store træk de samme. På beboerniveau er Slumstormerne og Nørrebro 
beboerforening skiftet ud med det lokale beboerinitiativ Folkets Park Initiativ, som alene ved sin eksistens 
37 
 
markerer en ”anden måde at gøre tingene på” i sammenligning med Københavns Kommunes, alt andet lige, 
centralt orienterede syn på forvaltning af kommunens arealer, her symboliseret ved måden at drive en park 
på, men som jeg vil vise, rækker områdefokuseringen også dybere. Så imellem yderpositionerne, 
Socialdemokratiet og de lokale beboere, var der altså som sådan ikke nogen nye udviklinger.  
Til gengæld intensiverede den politiske og administrative modstand til Socialdemokratiet bare med nye 
aktører. I forhold til kampen og Byggeren spiller Venstresocialisterne ikke længere en rolle i tovtrækkeriet, 
men det gør Socialistisk Folkeparti (SF) til gengæld – både i den direkte (og symbolske) kamp om og for 
bevaringen af Folkets Park, men også i et større politisk projekt om at fravriste Socialdemokratiet magt i 
feltet for boligsocialt arbejde. Det politiske projekt, der skulle decentralisere Socialdemokratiets magt fra 
Borgerrepræsentationen ud i bydelene, var de såkaldte ”Bydelsråd”, som SF i samarbejde med Venstre, Det 
Radikale Venstre, Enhedslisten (og til sidst Socialdemokratiet) kæmpede for at blive vedtaget i både 
indenrigsministerium og i borgerrepræsentation. Der skete med andre ord en organisatorisk reskalering i 
retning af, at udførelsen af boligsociale anliggender skal ske i overensstemmelse med lokalområdet.  
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Folkets Park opstår 
På arbejdernes internationale kampdag den 1. maj 1971 besatte slumstormerne en byggetomt på Stengade 
52 på Nørrebro). Indre Nørrebro var, ifølge Slumstormerne og beboerne på Indre Nørrebro, i forvejen tæt 
bebygget og manglede grønne områder, så byggetomten skulle omdannes til park og tjene rekreative 
formål – her skulle der ikke bygges boliger (Bork 1999; Politiken 1992). ”Folkets Park”, som tomten fra 
starten blev kaldt, var ikke igennem en proces, hvor Københavns Kommune blev anmodet om tilladelse. 
Tværtimod blev Folkets Park oprettet, beplantet og designet udelukkende på eget initiativ og med 
materialer indsamlet i og omkring lokalområdet: Parkens træer og øvrig beplantning blev hentet fra 
kolonihaver, som skulle nedlægges på grund af opførelsen af Københavns Universitet; stengærdet af 
brosten, der omkransede parken, blev samlet sammen fra de gamle baggårde i Korsgade, som gradvist blev 
revet ned for at mindske befolkningstætheden i området og for at frigøre mere lys til de faldefærdige 
boliger. Selve udsmykningen, heriblandt dyrefigurer, blev kreeret af lokale kunstnere, som genbrugte 
murstenene fra nedrevne lejlighedskomplekser (Bork 1999; Larsen 2001). Og kun få måneder senere, i 
sommeren 1971, besatte slumstormerne også den nedlagte manufakturfabrik, som lå i forlængelse af 
Folkets Park. ’Folkets Hus’, som stedet kom til at hedde, blev herefter et samlingssted for slumstormerne og 
senere ’aktivisterne’, som brugerne af Folkets Hus i dag foretrækker at kalde sig. Den ånd, eller rationale 
om man vil, som lå bag etableringen af Folkets Park fortsatte også i det daglige og i selve driften af parken. 
På denne måde var parkens blotte eksistens i sig selv i en slags ideologisk opposition til Københavns 
Kommunes ’normale’ måde at planlægge og drifte parker på – det er i hvert fald opfattelsen blandt 
beboerne og de forskellige beboergrupper. Læs hertil eksempelvis hvordan internetmagasinet 2200.dk i et 
tilbageblik beskriver kulturen i Folkets Park:   
“Folkets Park blomstrede op og blev rammen om kulturelle, sociale og lokalpolitiske aktiviteter, og man lod 
slogans som: "Det er ikke forbudt at tænde bål", "Hunden behøver ikke være i snor" og "Her er plads til alle" 
indgå i parkens uformelle regelsæt. Parkens brugere ryddede selv op efter behov, slog græsset med en lille 
håndskubber og forsøgte i fællesskab at holde det værste ukrudt stangen. Man havde fået sig et fristed” 
(Larsen 2001). 
 
Freden slutter 
Freden varede indtil den 11. februar 1993, hvor Borgerrepræsentationen med stemmerne 42 mod 7 vedtog 
en lokalplan for karreen Stengade, Korsgade, Griffenfeldsgade og Prins Jørgens Gade, som i praksis betød at 
parkarealet blev udlagt til boligbebyggelse i fem etagers højde (Larsen 2001; Skaarup 1992).  
Foreningen Boligsocialt Byggeri (FSB) bliver i 1995 bygherre på byggeprojektet i Folkets Park med 53 
ældreboliger og 20 almennyttige boliger. Daværende Overborgmester Jens Kramer Mikkelsen, 
39 
 
Socialdemokratiet, bakkede et par år tidligere op om at bebygge Folkets Park med boliger, da han mente 
det ville blive (…) ”en værdig og smuk afrunding af fornyelsen af Indre Nørrebro” (Skaarup 1992).  
I september 1996 vedtages FSB byggeprojekt endeligt i Borgerrepræsentationen (Politiken 1996).  
 
Selvom der er en del år i mellem rydningen af Byggeren og planerne om boligbyggeriet i Folkets Park, så er 
begge projekter rationalemæssigt bundet op til Socialdemokratiets plan om at skaffe værdige boligforhold 
for byens beboere. Og med ’partnerskabet’ med den almene boligorganisation FSB skulle boligerne have 
været billige, almene boliger, der (hovedsageligt) er billigere at erhverve sig og bo i, sammenlignet med 
boliger i den private boligsektor. Som ved slaget om Byggeren skal anvendelsen af den kommunalt ejede 
grund, for Socialdemokratiet, tjene et højere formål, der kommer hele byen til gavn.  
Folkets Park Initiativet 
På Nørrebro er man dog mere optaget af områdets specifikke end af byens generelle behov. Og bydelens 
specifikke behov var i starten af 1990erne at bevare det grønne fristed mellem Stengade og 
Griffenfeldsgade. I 1990ernes første byrumskonflikt er det særligt beboergruppen ’Folkets Park Initiativet’ 
(FPI), der kommer til at repræsentere lokalområdets interesser i kampen om Folkets Park. ’Folkets Park 
Initiativet’ er et lokalt beboer-initiativ, der opstod i de urolige 90ere på Nørrebro, og det er en aktør, som 
viderebringer den selvorganiserende ånd, som formede slumstormerne et årti, dog i en mere afdæmpet og 
knap så aktivistisk (læs: besættende) version. FPIs formål var:  ”(…)at gøre Folkets Park til et grønt 
alternativ på Indre Nørrebro (…) og udbygge den nuværende park med en naturlegeplads for områdets børn 
og unge, der i høj grad mangler grønne fristeder” (Folkets Park Initiativet 1996).  Målsætningen om at 
bevare ’det grønne fristed’ blev i perioden yderligere konstitueret ved anlæggelsen af en selvbygget 
legeplads, som blev udviklet og vedligeholdt via månedlige arbejdsdage (Larsen 2001; Folkets Hus 2004). 
FPIs måske vigtigste rolle i striden var dog nok, at de blev lokalområdets primære talerør og dem, som 
diverse medier henvendte sig til, når lokalområdets perspektiv skulle dækkes. 
Når FPI udtalte sig offentligt, optegnede de altid den ideologiske konflikt i mellem det lokale og det 
centrale. Det ’gode’ var det lokale, det ’onde’ var det centrale, ifølge FPI, og det centrale var i færd med at 
forringe livet i det lokale, som når Københavns Kommune og FSV vil bygge boliger i Folkets Park. Læs her et 
sigende eksempel på, hvordan FPI beskriver bydelen, dets beboere og det betændte forhold til kommunen:   
 
”Nørrebro er ikke bare en hyggelig og livlig bydel. Det er også en bydel, der bærer præg af tidens problemer. 
Tusinder af mennesker sidder ensomt oppe i lejlighederne, ofte med værtshuset som den eneste mulighed 
for at komme ud og møde andre mennesker. Mange befolkningsgrupper holder sig for sig selv. Nogle ser 
skævt til hinanden, og indimellem kommer der slagsmål. Hvorfor skulle det også være anderledes, når der er 
så få muligheder for at lære hinanden at kende? Når politikerne en gang i mellem beskæftiger sig med den 
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slags problemer, bliver det kun til luftige erklæringer. Hvis nogen skal gøre noget ved problemerne, er det os 
selv (Folkets Park Initiativet 1996) 
 
Der er flere ting, som jeg hæfter mig ved i citatet. For det første optegner og anerkender FPI et billede af 
Nørrebro som en bydel, der er hårdt ramt af sociale problemer. Modstanden mod boligbyggeri i Folkets 
Park bliver her begrundet med, at boligbyggeriet vil yderlige forringe områdets sociale problemer i og med 
parken er et af få mødesteder uden for værtshusene.  For det andet har vi at gøre med et rationale, der 
afviser at lokale, sociale problemer skal afhjælpes politisk og centralt. Sociale problemer er ikke et politisk 
anliggende, sociale problemer skal området selv tage sig af.  
 
En del tyder desuden på, at FPI først og fremmest udspringer af, og opstod, som et direkte, og ideologisk, 
modtræk til Københavns Kommunes og FSBs fælles boligplaner i Folkets Park. Det var altså et 
beboerinitiativ, hvis eksistens og funktion handlede om at sikre Folkets Parks fortsatte bevaring og som 
primært agerede i ”krigstid”.  Læs eksempelvis hertil deres afskedssalut fra 2007, hvor initiativet opløser sig 
selv efter en række sejrrige slag mod Københavns Kommune og diverse bygherrer (der er som bekendt 
aldrig bygget boliger i Folkets Park): ”Da kampen for parkens bevarelse tilsyneladende er lykkeligt afsluttet, 
har vi valgt at lægge "Folkets Park Initiativet" i fryseren. Men bare rolig: hvis parken er truet dukker vi op 
igen!” (Folkets Park Initiativet 2007).  
I starten af halvfemserne var kampen for Folkets Park imidlertid først lige begyndt. FPI gjorde det dog ved 
flere lejligheder klart, at de udelukkende ønskede at kæmpe for Folkets Park med fredelige midler – til 
forskel fra de beboere og beboergrupper, der havde kæmpet med politi og kommune i kampen om 
Byggeren mindre end 20 år tidligere (Koldby 1999). FPI organiserede dele af den ikkevoldelige modstand i 
form af læserbreve, politiske indsigelser og organisering af fredelige beboeraktiviteter.  
Kampen om Bydelsrådet  
En anden central aktør i 1990ernes kampe om Folkets Park er Indre Nørrebros Bydelsråd. At Indre Nørrebro 
bydelsråd overhovedet kom til at eksistere er i sig selv interessant, og af flere grunde. For det første, fordi 
det var et politisk projekt, der i lang tid stod til at blive ført igennem af et samarbejde i mellem Venstre, Det 
Radikale Venstre, Enhedslisten og SF og altså uden om Socialdemokratiet (Günther 1999). Bydelsrådene var 
på tegnebrættet tænkt som en konstruktion, der med sekretariater placeret i udvalgte bydele skulle 
minimere afstanden mellem borger og den førte politik i Borgerrepræsentationen. 
 
Socialdemokratiet forsøgte undervejs, sammen med de Det Konservative Folkeparti, at bremse demokrati-
forsøgsprojektet med bydelsrådene da det endnu var på ideplan ved at klage til Indenrigsministeriet, men 
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endte i 1995, ugen før den endelige vedtagelse i Indenrigsministeriet, at lægge stemme til forliget 
(Langergaard 1995; Langergaard 1995b). Ifølge Poul Øland, formand for Socialdemokratiet i Hovedstaden, 
var det dog mere af politisk nødvendighed end af velvilje at Socialdemokratiet tilsluttede sig aftalen: ”Det 
var dog mere den politiske situation (…) som flertallet i Borgerrepræsentationen har sat Socialdemokratiet i, 
der har givet udslaget” (Findsted 1994). Forligspartierne endte med at beslutte en forsøgsperiode for fire 
udvalgte bydelsråd: Valby, Kongens Enghave, Indre Nørrebro og Indre Østerbro - med kommunekontorer, 
kommunaldirektører og lokale ”minirådhuse”.  Bydelsrådene fik til ansvar at drive børneinstitutioner, 
folkeskoler, medborgerhuse, skoletandpleje, biblioteker, ældrepleje og dagcentre, samt at vedligeholde 
(drift) mindre veje, parkanlæg og offentlige toiletter (Berlingske Tidende 1996). Venstre mente desuden, at 
bydelsrådene også skulle have kompetence til at vedtage lokalplaner, så det skulle være op til bydelsrådet 
at prioritere, om der fx skulle oprettes grønne områder, men at udarbejde lokalplaner, vedtage 
anlægsopgaver og udskrive skat kom dog ikke til at ligge inden for bydelsrådenes kompetenceområder 
(Berlingske Tidende 1996; Langergaard 1995; Ritzaus Bureau 1995).   
Bydelsrådets besværlige fødsel er derudover også interessant, fordi det, i hvert fald idéniveau, var et led i 
en strategi, der handlede om at fravriste og decentralisere Socialdemokratiet politisk magt i 
borgerrepræsentationen.  Når Socialdemokratiet langt hen af vejen var modstander af forsøgsordningen, 
havde det noget at gøre med at oprettelsen af de decentrale bydelsråd var en måde, hvorpå partierne til 
venstre for Socialdemokratiet (i ideologisk forstand) samt oppositionspartiet Venstre, forsøgte at 
decentralisere den politiske magt i København, som Socialdemokratiet historisk set har siddet tungt på. Der 
var i hvert fald i SF forhåbninger om, at bydelsrådet på sigt ville udmønte sig i en ny styreform i København 
– en decentral og mere lokal styreform med selvstændige kommuner, som SF’s Jytte Juel (dog ganske 
fejlagtigt) spåede da hun i 1995 udtalte sig i en artikel i Politiken: (…) For mig er der ingen tvivl: Forsøget 
ender med, at Københavns Kommune bliver opdelt i mindre, selvstændige kommuner” (Larsen & Nielsen 
1995). Forbindelsen til SF bliver heller ikke svagere af at det er SFeren Jesper Langebæk, tidligere DKPer og 
slumstormer, der bliver formand for Indre Nørrebro Bydelsråd bliver (Rosendal & Ditlev 1998).  
Det er altså ikke så overraskende, at Socialdemokratiet i Københavns Kommune havde sine forbehold mod 
Bydelsrådene. Især på Nørrebro, hvor Bydelsrådet, symboliseret ved formandsskabet, indtog en position, 
som på samme tid var både i organisatorisk og politisk opposition til Socialdemokratiets boligsociale 
rationale.  
Kampene om Folkets Park  
Modstanden mod FSBs byggeplaner i 1996-1997 foregik, som i Byggeren, på flere niveauer. Folkets Park 
Initiativet mobiliserer beboermodstand lokalt, og får støtte fra Indre Nørrebro Bydelsråd, der bragte 
kampen videre i medierne og (delvist) i Borgerrepræsentationen. Det nye i denne konflikt i sammenligning 
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med Byggeren er, at der nu eksisterede en aktør placeret i mellem Københavns Kommune og de lokale 
beboergrupper. Nørrebro Bydelsråd, nedsat og lønnet af Københavns Kommune med dagligt virke på Indre 
Nørrebro, gjorde i sig selv afstanden mellem det centrale og det lokale mindre, og repræsenterer hermed 
grundlæggende en position, der prioriterede det områdebaserede rationale i feltet for boligsocialt arbejde 
på Nørrebro. Socialdemokratiet fik altså ikke bare politisk modspil, som de gjorde i Byggeren i forhold til de 
obligatoriske uenigheder med Venstresocialisterne. I denne konflikt mødte Socialdemokratiet også 
bureaukratisk modstand i forhold til organiseringen af Københavns kommunes egne velfærdsinstitutioner). 
Selvom Indre Nørrebros Bydelsråd, som ikke havde et egentligt politisk forhandlingsmandat, jævnfør de 
kompetencer som de er blevet og ikke blevet tildelt, så forsøgte de dog alligevel at påvirke striden til 
beboernes fordel via denne indsigelse til Borgerrepræsentationen, hvor de advokerede for mere grønt og 
mindre bebyggelse:  
 
"Bydelsrådet på Indre Nørrebro beklager, at et grønt område på Nørrebro forsvinder med en beslutning om 
at bygge på Folkets Park-grunden (…)Nørrebro har brug for alle de grønne områder, der er i bydelen, og det 
foreslåede byggeri kunne hensigtsmæssigt være placeret et andet sted end i Folkets Park, hvor det vil lukke 
et grønt område inde, og ødelægge helheden i det lave byggeri i Prins Jørgensgade (Folkets Hus 2004)”. 
 
Der var dog tilsyneladende mere end bare grønne åndehuller på spil. Scenarierne fra foråret 1980, hvor 
politiet erklærede undtagelsestilstand på Nørrebro, spøgte, også selv om der efterhånden var gået 16 år. 
Eller det var tilsyneladende en strategi som Indre Nørrebro Bydelsråd spillede aktivt på i forhold til at 
begrunde deres position i feltet. Formanden for Indre Nørrebros Bydelsråd, Jesper Langebæk, begrundede 
Bydelsrådets modstand mod byggeplanerne med, at det også handlede om at undgå nye uroligheder fra 
”det autonome miljø”: ”Det er ualmindeligt talentløst. Jeg advarer Jens Kramer Mikkelsen, for der er ingen 
grund til at give det autonome miljø en ny platform. Den ballade, der vil komme, hørte tidligere 
overborgmester Egon Weidekamp til” (Mathiasen 1996).   
SF i Borgerrepræsentationen, ved Martin Grünther, tilsluttede sig ligeledes Bydelsrådets linje i modstanden 
mod byggeplanerne med henvisning til urolighederne fra Byggeren, samt urolighederne 18. maj 1993 efter 
Folkeafstemningen om Edinburgh-aftalen, hvor demonstranter og politi mødtes i regulære gadekampe, der 
var så voldsomme, at politiet affyrede i alt 113 skud (Politiken 1996).   
Kampene annulleres - Folkets Park består 
I løbet af år 1997 dropper FSB endegyldigt alle byggeplaner. Hvorfor byggeriet aldrig bliver til noget er der, i 
min artikel- og internetbaserede research, forskellige bud på: FSBs officielle begrundelse gik på, at projektet 
på grund af forsinkelser ikke længere var økonomisk rentabelt. En anden version, fortalt af Folkets Hus (og 
aldrig bekræftet af FSB), går på at FSB droppede projektet på grund af pres fra egne rækker, da en intern 
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afdeling inden for FSB truede med huslejeboykot, i tilfælde af at byggeriet ville gå i gang (Hildebrandt 1998; 
Folkets Hus; Larsen 2001). Det er ikke inden for dette speciales ramme at bedømme, om det er den ene 
eller anden version, der er den rigtige.  
 
Det er dog min hensigt at bruge denne konflikt til at sige noget om, hvad denne konflikt fortæller os om 
feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro anno 1993-1997. Kampene om Folkets Park 1993-1997 afslører, 
at kampen for at institutionalisere inddragelse af lokalbeboere i feltet for boligsocialt arbejde fortsatte. På 
trods af rationale, og lovgivningsmæssige udviklinger i det bureaukratiske felt, så havde vi på Nørrebro 
stadigvæk en situation, hvor Socialdemokratiet forsøgte at befæste deres position og bygge boliger i 
Folkets Park. Ikke for at genere beboerne på Nørrebro, men for at øge boligudbuddet for hele byen. Men 
øjebliksbilledet af feltet viser også, at styrkeforholdene ikke længere var så udtalte: 
 
Selv om planen om boligbyggeri var ført igennem en legitim proces i borgerrepræsentationen med politisk 
flertal, kunne Borgerrepræsentationen dog ikke forhindre FSB i at trække sig ud af projektet – og at 
boligprojektet dermed faldt til jorden. Man kan måske indvende, at Socialdemokratiet i 
Borgerrepræsentationen ikke direkte ”tabte” tovtrækkeriet om Folkets Park-arealet, da det som bekendt 
var FSB, der trak sig ud af byggeprojektet af sig selv. Men Socialdemokratiet ”vandt” i hvert fald heller ikke 
den symbolske kamp. Folkets Park blev ikke, som Byggeren gjorde, en symbolsk sejr, der befæstede 
Socialdemokratiets position øverst i feltet og med lighed, som det altoverskyggende mål. Der er selvfølgelig 
den afgørende detalje, hvis man sammenligner de to konflikter, at det alt andet lige er nemmere for 
Socialdemokratiet at iværksætte rydning og nedrivning af en byggelegeplads (som i 1980), end det er at 
bygge boliger. Det første kan Københavns Kommune selv tage initiativ til, såfremt der findes politisk flertal 
for det. Det sidste kræver villige investorer/bygherre, fx FSB, da Københavns Kommune ikke selv bygger 
boliger. 
 
Det er straks mere lige til at kåre en ’vinder’ af det boligsociale tovtrækkeri. I sammenligning med Byggeren 
vandt beboerne, med FPI og Bydelsrådet i spidsen, for første gang et symbolsk slag mod Københavns 
Kommune i kampen om et lokalt og selvbygget areal. Dem, der kæmpede for at beholde en lokal drevet 
park vandt over dem, der ville bygge boliger. Dem, der ville bestemme lokalt vandt over dem, der ville 
bestemme centralt. Og hvordan ’vandt’ de denne kamp? Modstanden til Socialdemokratiets byggeplaner 
bestod, som ved Byggeren, af forskellige strategier på forskellige niveauer. Hertil elementer af politisk 
modstand aktivistisk modstand og ”forudsigelser” om voldelig modstand, men denne gang var der med 
bydelsrådets etablering også et forsøg på en institutionaliseret bureaukratisk modstand. 
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På beboerniveau viste den aktivistiske modstand sig primært ved oprettelsen af Folkets Park Initiativet, hvis 
eksistens alene re-markerede bydelens selvorganiserede modposition i sammenligning med Københavns 
Kommune (i forhold til at drifte et offentligt byrum). Folkets Park Initiativet stod for det områdebaseret 
rationale, som var direkte i opposition til den centralistiske, politiske forvaltning, men de politiske og 
aktivistiske modstandsstrategier bliver, som i slaget om Byggeren, ikke de afgørende modstandsformer 
eller nogen gamechanger i denne konflikt. Der er i hvert fald intet tydeligt tegn på, at Socialdemokratiet lod 
sig påvirke af hverken politisk modstand fra SF eller den lokalaktivistiske modstand fra beboergrupper på 
Nørrebro.  
 
Det mest interessante i denne fase er derfor, at der med Indre Nørrebro Bydelsråd introduceres en ny 
aktør, som både organisatorisk og politisk kommer til at repræsentere en modposition til 
Socialdemokratiet. En aktør, der i sig selv er blevet oprettet for at svække Socialdemokratiet magt i 
borgerrepræsentationen (og i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro). Det nye er, at det 
områdebaserede rationale ikke udelukkende eksisterer lokalt på Nørrebro, men nu findes det også 
administrativt inden for kommunens egne rækker. Ligesom Folkets Park Initiativet repræsenterer Indre 
Nørrebro Bydelsråd en position i feltet, der kæmper for selvbestemmelse over lokale grunde før 
lighedsorienteret politik. Og hertil er det interessant, hvordan denne position begrunder deres position i 
feltet. Bydelsrådet (og SFs) modstand mod Socialdemokratiets byggeplaner var nemlig ikke, i lyset af min 
empiriindsamling, udelukkende politisk begrundet. Både SF og Bydelsrådet begrundede derimod deres 
modstand mod byggeplanerne med, at de ville undgå voldelige konflikter fra den yderste venstrefløj, som 
de følte sig sikre på, ville mobilisere sig, såfremt FSB-byggeriet skred frem. Bemærk, hvordan vold på denne 
måde mere eller mindre direkte begrundes som modstandsstrategi for den lokalt og decentralt orienterede 
position i tovtrækkeriet med Socialdemokraterne. Måske ikke direkte, for der er ingen beboere eller 
beboergrupper, der formulerer en konkret voldstrussel. Men SF og Bydelsrådet regner med at det vil ske, 
og positionerer sig selv politisk på baggrund af formodningen.  
 
Og som vi skal se i analysen af næste konflikt, Folkets Park 1997-2001 får netop denne modstandsstrategi 
kapital i feltet, og bliver afgørende for, hvordan boligsocialt arbejde på Nørrebro organiseres og udføres på 
den dag i dag.  
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Analyse 3: Kampen om Folkets Park (1997 
– 2001) 
Politiske redskaber inden for den områdebaserede logik  
Hvor det socialdemokratiske rationale i det boligsociale felt i efterkrigstiden var orienteret omkring at 
skabe lighed, viste jeg i introduktion til sidste kapitel (Folkets Park 1993-1997) hvordan der med den 
såkaldte udvalgs-trilogi fra midt-firserne og 10 år frem blev introduceret en ny-orientering i statens måde at 
anskue dets boligsociale rolle på, der pegede i retning af et større fokus på områdebaserede indsatser. I de 
følgende sider vil jeg vise, hvordan denne reskalering tager sig ud i praksis i forsømte boligområder 20-30 år 
efter, hvor den områdebaserede logik er blevet doxa. 
I denne forbindelse er Lars Løkkes åbningstale i Folketinget fra oktober 2010 central, da ”ghetto”-
diskussionen for alvor kom på dagsorden. Løkkes tale indkapsler nemlig de redskaber, som giver mening 
inden for en logik, der først og fremmest fokuserer på området og på de mennesker, der bor der 
(adresseret forsømte mod berømte og berygtede boligområder med høj andel af almennyttige boliger, som 
Gellerupparken Aarhus, Vollsmose i Odense og Mjølnerparken på Nørrebro, København). Løkke relaterede 
de boligsociale problemer til området og beboere som: ”Steder, hvor de danske værdier tydeligvis ikke er 
bærende” og ”når parallelle retssystemer vokser frem (….) er værdier som tillid, frihed og ansvar 
ikkeeksisterende” (Statsministeriet 2010).  
Denne tale, og den efterfølgende debat, blev startskuddet til en række politiske handleplaner med to 
overordnede hovedspor: Kriminalitetsbekæmpelse og fysiske forskønnelser med henblik på ”at bløde 
områderne op”. Læser man VK-regeringens udspil ”Ghettoen tilbage til samfundet” (2010) skyldes 
problemerne i disse områder især ”grupper af utilpassede unge”, der er skyld i, at mange beboere ”(…) 
oplever, at kriminalitet, vold og hærværk er blevet en del af hverdagen” (Statsministeriet 2010b). Det er 
altså dette fokus på de individ-specifikke dysfunktioner (utilpassede unge), der får politi- og 
fængselsvæsenet til at spille en (større) rolle i ”nyere tids” boligsociale indsats. Med henvisning til 
Wacquants påpegning af prisonfare, så havde vi i tiden omkring Løkkes tale, som Delica (2011) bemærker 
et politisk status quo, hvor den daværende VK-regering og oppositionen kappes om med at overgå 
hinanden i kriminalpræventive ”stramninger”, eksemplificeret ved fx sidstnævntes tryghedsplan i form af 
eksempelvis udgangsforbud for unge og tilknytning af ”ghettobetjente” (Socialdemokratiet & SF 2010).  
 
46 
 
Det andet spor, der blev tydeligt i forhold til, hvad der har kendetegnet velfærdsinstitutionernes måde ”at 
gøre noget ved” ’ghetto-problematikken’ efter Løkkes åbningstale var, hvor stor rolle områdernes fysiske 
udformning og arkitektur spiller. Det er hertil især områdernes ”lukkethed” og ”fysiske adskillelse fra 
samfundet”, der bliver fokuseret på: ”Vi vil rive murene ned (…) vi vil åbne ghettoerne mod samfundet” 
(Ritzau 2010). For at forstå forudsætningerne for denne fysiske anskuelse af områdernes boligsociale 
problemer er bogen Arkitektur der forandrer (Bjørn 2008) central. Arkitektforeningen, der har redigeret 
bogen, rådgav daværende VK-regering i til forhold netop at fokusere på områdernes fysiske karakteristika.  
Rationalet i bogen er, at disse områders fysiske dysfunktioner betyder, at boligområderne kun er beboet af 
de, der ikke selv kan vælge, hvor og hvordan de skal bo (de, der er blevet anvist fra kommunen). 
”Ressourcestærke” beboere vælger områderne fra, og man flytter væk så snart man har muligheden. 
Løsningen er derfor at forskønne områderne fysisk, så områderne ikke forslummer, og derigennem 
tiltrække nye beboere, og ”bløde (problemerne) op”: ”Netop tiltrækningen af ressourcestærke borgere er et 
stærkt middel til at bløde op for koncentrationen af sociale problemer i udsatte boligområder” (Bjørn 2008: 
9), hvorefter den nye blandede beboersammensætning vil (..) hjælpe med at genføde et kvarter og give det 
liv” (Bjørn 2008: 4).  
 
De nævnte Områdefornyelser, samt Tryghedsplanen, som vi arbejder under, er efter min overbevisning 
tydelige eksempler på konkret politik, der er formuleret på baggrund af en område- og individorienteret 
logik, hvor det først og fremmest handler om, at områderne og områdernes beboere ikke må forslumme. Et 
lignende eksempel herpå er prestigeprojektet til 50 millioner kr., nemlig byparken ”Superkilen” på Ydre 
Nørrebro, der blev til via et partnerskab mellem fonden Realdania og Københavns kommune, som man har 
anlagt i et udsat boligområde (tæt på Mjølnerparken) med henblik på at lave en park ”(…) der udstråler 
mangfoldighed” (Superkilen; Lenler & Benner 2010).   
 
Med henvisning til Bourdieus felthistorik er der dog imidlertid afgørende forskel på denne logik i 
sammenligning med socialdemokratiets boligsociale lighedspolitik i efterkrigstiden indtil 1980erne: 
Hensigten med planerne er ikke længere at modarbejde den boligsociale lighed i udsatte boligområder, 
men snarere at bearbejde effekterne af den. 
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Introduktion til kampene om Folkets Park 
Hvordan ser feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro ud i perioden 1997 - nu og hvad er styrkeforholdene 
mellem feltets kapitaler og stridende positioner? Det er i denne konflikt, som jeg nu vil analysere, at feltet 
for boligsocialt arbejde ”finder sin form” i forhold til det hidtil uafsluttede tovtrækkeri i feltet, som for især 
lokale beboergrupper handlede om, at boligsocialt arbejde skulle udføres i samarbejde med lokalområdet. 
Det er altså derfor også i lyset af denne konflikt, sat op i mod de to foregående konflikter, at man får et ind- 
og overblik over, hvor store forskydninger og forandringer, der er sket i det boligsociale felt på Nørrebro.  
Hvor vi i kampen om Byggeren så et klippefast Socialdemokrati med Københavns Politi, som principiel 
alliancepartner, så var der ved Folkets Parks første salgsforsøg med FSB som bygherre i perioden 1993-1997 
tydelige tegn på, at Socialdemokratiet ikke længere bestred en styrkeposition i feltet, hvor de kunne udøve 
lighedsorienteret boligsocialt arbejde uden inddragelse af lokalområdet. I hvert fald ikke uden konflikt og 
gadekampe.  
I denne tredje konflikt, hvor en ny bygherrer melder sig på banen og forsøger at bygge andelsboliger i 
Folkets Park, er der dog den altoverskyggende forandrede situation i feltet, at Socialdemokratiet ikke 
længere spiller samme centrale rolle i feltet. Socialdemokratiet, og dermed det lighedsorienterede 
boligsociale rationale og de dertilhørende redskaber, udgår i kraft af de organisatoriske ændringer i 
organiseringen af feltet, der betyder at magt og kompetence forskydes til især Teknik & miljøforvaltningen, 
hvor Venstre har borgmesterposten. Og Venstre viderefører ikke lighedsperspektivet i denne nye konflikt, 
men indgår i den for at fremme byens vækst. Feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro kommer til at 
handle om en vækstorienteret central position vs en decentral og lokalt orienteret position, men den nye 
situation i feltet med borgerlige partier i spidsen for Københavns kommune betyder, at aktører, som 
Københavns politi og fagforeningerne nu positionerer sig anderledes i feltet, sammenlignet med tidligere 
konflikter, hvor de placerede sig tæt op af Socialdemokratiet.  
Historien om Kampen om Folkets Park 1997 – 2001, i et feltperspektiv, er også historien om tilblivelsen af 
et politisk forlig, der forener to historisk set stridende aktører – Københavns kommune og lokale beboere 
på Nørrebro – i forhold til, hvordan boligsocialt organiseres og udføres på.   
Jeg vil nu præsentere, hvordan dette forlig sker med henblik på at sige noget om, hvad det betyder for 
feltet for boligsocialt arbejde i dag.  
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Bulldozerne  
Efter FSBs mislykkede boligprojekt i Folkets Park var der for en stund våbenhvile på Nørrebro.  Men 
våbenhvilen blev kortvarig. Bare få måneder efter konfliktens afslutning, den 18. september 1997, rykkede 
byfornyelsesselskabets2 bulldozere ind i klokken 5.30 om morgenen og nedrev dele af den legeplads, som 
FPI på eget initiativ havde bygget ét år forinden i et hjørne af parken (Hildebrandt 1998).  
 
Byfornyelsesselskabets aktion med bulldozere blev saboteret af beboere fra området, der samlede sig og i 
fællesskab fik forhindret den totale rydning af legepladsen. Allerede dagen efter undskylder direktøren fra 
byfornyelsesselskabet, som var ansvarlig for rydningsforsøget, til de involverede i et fællesmøde i Folkets 
Hus og tilbyder erstatning for de ødelæggelser, som bulldozerne forårsagede. Byfornyelsesselskabet 
formand undskylder den uanmeldte aktion med at de reagerede på en naboklage, og at de ikke var 
bekendte med eventuelle kontaktpersoner, som fx Folkets Park Initiativet, som de kunne oplyse om 
forestående arbejde i området (Larsen 1997; Hildebrandt 1998). Denne aktion blev, skulle det vise sig, et 
turning point i konflikten. For det første fordi aktivismen som modstand blev genlanceret som en lokal 
kapital, og for det andet fordi Københavns kommune for første gang signalerede en lydhørhed over for de 
lokale protester, som de ellers ikke havde udvist hidtil.  
 
  
(Billederne er hentet fra folketshus.dk)  
 
                                                             
Byfornyelsesselskabet bistår kommuner med at forberede, tilrettelægge og gennemføre byfornyelsesinitiativer (fra 
Gyldendals leksikon) 
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Socialdemokratiet afløses af Venstre og Det Konservative Folkeparti: Fra lighed til vækst  
Aktionen fik et mærkbart efterspil. I pressen markerede aktionen de politiske skel internt i 
borgerrepræsentationen og det var tydeligt, at SF fortsat var på borgernes side, når det kom til lokal 
indflydelse i almindelighed og omkring Folkets Park i særdeleshed. Jens Johansen (SF) fordømmer aktionen 
med henvisning til knægtelse af lokal medbestemmelse: ”Byfornyelsesselskabet har kvajet sig, og det er ikke 
klogt at handle hen over hovedet på bydelsråd og borgere” (Larsen 1997). Alle parter var tilsyneladende 
enige i, at byfornyelsesselskabets rydningsforsøg var uhensigtsmæssigt – og til en sådan grad, at det fik de 
stridende aktører til forhandlingsbordet for at indgå et forlig om Folkets Parks fremtid.  
For at undgå lignende, og for alle parter uhensigtsmæssige episoder, indgik Københavns kommune, 
byfornyelsesselskabet og Folkets Park Initiativet i december 1997 i en fælles og formaliseret struktur for 
beslutninger vedrørende Folkets Park. En aftale, som i praksis betød indrømmelser fra begge lejre. 
Københavns kommune og byfornyelsesselskabet godkendte på den ene side, at Folkets Park fortsat kunne 
bruges som legeplads, når de forsikringsmæssige aspekter (som kommunen ville udarbejde) ville være på 
plads. FPI og beboerne, på den anden side, skulle efter aftale vælge faste kontaktpersoner med 
bemyndigelse til at indgå aftaler (Larsen 2001). På tegnebrættet (men også kun på tegnebrættet) var 
aftalen historisk. To historisk modstridende positioner så ud til at indgå et symbolsk forlig, der ville frede 
Folkets Park og konstituere en boligsocial nyorientering, hvor lokal indflydelse, til forskel fra tidligere, 
indoptages i Københavns kommunes boligsociale praksisform. Det var i hvert fald, hvad borgerne og 
bydelsrådet på Nørrebro regnede med, var ved at ske.    
 
For efterfølgende hørte Folkets Park Initiativet aldrig mere fra hverken byfornyelsesselskabet eller fra 
Københavns kommune om hverken drifts- eller forsikringsmæssige aspekter vedrørende planer for Folkets 
Park. Det nævnte forlig, som kunne have afsluttet på dette tidspunkt over 25 års stridigheder, blev ikke i 
denne omgang realiseret. Til gengæld finder borgerne via boligannoncer i pressen ud af, at Københavns 
kommune igen har planer om boligbyggeri Folkets Park. Advokat Jeanette Oppenheim, tidligere 
konservativt medlem af borgerrepræsentationen, blev bygherre og stod i spidsen for byggeplaner i Folkets 
Park, der inkluderede 56 andelsboliger til en værdi af cirka 73 millioner kr. med et statstilskud på 13 
millioner kr. En samlet Borgerrepræsentation uden om SF og Enhedslisten havde stemt for byggeprojektet. 
(Hildebrandt 1998; Mühlhausen 1999).  
 
Folkets Park var til salg igen for anden gang på bare få år, men dette salgsforsøg var alligevel anderledes 
sammenlignet med FSBs boligprojekt. Københavns kommunes formål med byggeprojektet var 
tilsyneladende ikke længere at skaffe billige, almene boliger med ideologiske rødder i det 
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lighedsorienterede perspektiv. Hvor første boligprojekt i Folkets Park var et ekko af kampen om byggeren 
(lighedspolitik vs selvbestemmelse), så handlede denne nye konflikt, i kraft af Det Konservative Folkepartis 
Kultur og Fritidsborgmester Hans Thustrup Hansen og Venstres Borgmester for Bygge- og 
Teknikforvaltningen, Søren Pind, i stedet for om byens vækst og konkurrenceevne vs lokal selvbestemmelse. 
Lighedsperspektivet i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro blev i lyset af Socialdemokratiets nærmest 
ikkeeksisterende rolle derfor endegyldigt afkoblet. Men som vi nu skal se, så var det en umulig kamp, som 
de ”nye” politiske aktører, Venstre og Det Konservative Folkeparti, satte sig for at føre igennem.    
SF versus Venstre og Det Konservative Folkeparti  
SF var stadigvæk aktive i feltet. Og SF ville med kampene om Bydelsrådet og Folkets Park forandre feltets 
grundlæggende organisering og værdier. Hvor SF tidligere kæmpede imod Socialdemokratiet, tog de igen 
kampen i mod de borgerlige partiers forsøg på at bygge boliger i Folkets Park. For SF i 
borgerrepræsentationen, og for Jesper Langebæk, formand fra Indre Nørrebro bydelsråd, var det især den 
lokale selvbestemmelse (eller mangel på samme), som fik dem til at gå ind i kampen. Læs bare Jesper 
Langebæks udtalelser om de tilsyneladende ”hemmelighedsfulde” byggeplaner: " Der er rævekage i dette 
her. Vi opdagede først de nye byggeplaner dagen før, de kom i Bygge- og Teknikudvalget, og vi har ikke fået 
mulighed for at udtale os i sagen” (Hildebrandt 1998), hvorfor de forsøgte at påvirke beslutningen i form af 
en klage til indenrigsministeriet. Bydelsrådet havde muligvis ikke noget formelt ansvar for 
lokalplanlægningen, jævnfør deres tildelte kompetencer, men de krævede, at lokalområdet blev hørt 
(Larsen 2001). Langebæk kalder desuden Venstre og Det Konservative Folkepartis byggeplaner for 
”magtmisbrug” (Bork 1999). 
Bydelsrådets angreb på sin egen borgerrepræsentations Bygge og Teknikudvalg fik imidlertid ikke lov til at 
stå uimodsagt hen. Hans Thustrup Hansen, Det Konservative Folkepartis daværende kultur- og 
fritidsborgmester i København, angriber Bydelsrådet på både form og indhold:  
 
”Bydelsrådet bør slet ikke gå ind i en sag som denne her. For det ligger uden for deres kompetenceområde 
at blande sig i byggeriet i København. Det har jo længe været sådan, at fælder man et hus på Nørrebro, så 
gør folk straks området til deres rettighed” (…) Hvis man vil bo i en by, så må man altså afstå fra den der 
stokrose- og gadekærsromantik med en helt masse grønne områder. Hvis man altid skulle lytte til helt lokale 
interesser, så ville København slet ikke opstå, for folk vil selvfølgelig altid helst have en stor plads uden for 
døren, hvor de kan spille fodbold og hygge sig. Og det nytter jo ikke noget set i det store perspektiv (Bork 
1999).  
 
Hans Thustrup Hansen, der i øvrigt havde videreført Urban Hansens mantra ’Boliger, boliger, boliger’, dog 
primært i en vækstorienteret udgave, henviser til ”det store perspektiv” i sit forsvar for 
andelsboligprojektet i Folkets park. Og lokalbeboernes ønske om grønne områder, som Hansen betegner 
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som ”stokrose- og gadekærsromantik”, må altså vige til fordel for dette ”store perspektiv” (byens vækst og 
konkurrenceevne).   
 
Hvor de konfliktende aktører i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro tidligere var centreret omkring 
centrum-venstre og den yderligste venstrefløj, så var kampene i denne periode en klassisk blokpolitisk 
kamp: de blå mod de røde. Det blev tydeligt da også Venstres Søren Pind krydsede klinger med Langebæk 
fra SF og bydelsrådet med et argument, der minder om Socialdemokratiets begrundelse for ikke at lytte til 
de lokale protester: ”Der er truffet en demokratisk beslutning om byggeriet i Københavns 
Borgerrepræsentation. Hvis vi giver efter i denne her sag, ville det jo betyde, at vi ligger under for gadens 
parlament. Vi er nødt til at tænke i overordnede linjer, og byen mangler altså akut boliger” (Bork 1999).  
Vækst versus kulturhistorie  
Det nye vækstperspektiv i feltet muliggjorde, for lokalbeboerne, nye måder at begrunde deres modstand 
på. Først og fremmest handlede konflikten selvfølgelig igen om retten til at bestemme over lokale byrum, 
som det har gjort siden starten af 1970erne, hvor saneringsslagsmålene var på sit kraftigste. I slutningen af 
1990erne er selvbestemmelsen derudover også relateret til den ”kultur”, der ’er’ på Nørrebro, som 
beboerne ikke ønsker skal ændres. Man kan sige, at der i modstandsrationalet sker en sammensmeltning af 
en klasse-orientering og en æstetisk-orientering, som i dag minder om den typiske modstand mod 
’gentrifikations-processer’. Eller rettere: frygten for at gentrifikation vil ske som resultat af 
byfornyelsesprojekter ala boligbebyggelse i Folkets Park. Gentrifikation er betegnelsen for den proces, 
hvormed ressourcesvage beboere i et storbyområde bliver presset ud til fordel for ressourcestærke 
tilflyttere. Baggrunden for denne proces skyldes ofte en økonomisk faktor, som eksempel stigende 
huspriser efter en byfornyelsesproces. Et område bliver altså ’herskabeliggjort (dansk oversættelse af det 
engelske ”gentry”), når den ”oprindelige” befolkningsgruppe i en bydel ikke længere har råd til at blive 
boende, og at de stigende huspriser skaber en boligefterspørgsel begrænset til de ”øvre sociale lag” 
(Carlberg & Christensen 2005: 24-27).  
Frygten for økonomiske og kulturelle forandringer på Nørrebro er tydelig på Nørrebro i de senere 1990ere, 
som fx ved Jesper Lund fra Folkets Park Initiativet, der i et interview til Politiken forklarer, at modstanden 
mod kommunens byggeplaner netop bunder i en frygt for at indflytterne i byggeriet ikke vil bidrage til 
”områdets kultur” og derfor medføre et ”tab af socialt engagement”:   
 
”Folkets Park er et mulighedsrum, her må græsset betrædes og hunden luftes, her spilles der musik og laves 
cirkus, og aktiviteterne i kvarteret har fået et løft. Det er jo et meget sammensat kvarter, med masser af 
problemer, men samtidig er der et stort, socialt engagement og mange menneskelige ressourcer (…). Man 
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kan frygte, at det nye byggeri bliver en velstandsghetto uden forståelse for områdets kultur” (Hildebrandt 
1998).  
 
Områdets ’kultur’ var altså under angreb, ifølge beboerne med Folkets Park Initiativet i spidsen, som endnu 
engang mobiliserede til kamp og forsvar: ”Det vil sige vi vil lænke os fast til bulldozere og lægge os på vejen 
for at forhindre arbejde” (Koldby 1999), som Jesper Lund forklarer, om end han ikke kan udelukke, at andre 
beboere vil benytte sig af ”mere håndfaste metoder”. Lige som i SFs argumentation for at være imod FSBs 
boligprojekt i årene forinden, så er voldsfrygten (eller truslen) igen en modstandsstrategi, som bliver 
realiseret i et par bemærkelsesværdige aktioner:  
I juli 1999 blev der i Politiken (Holøv 1999) trykt en bemærkelsesværdig historie om, at bygherre 
Oppenheim nu ville droppe byggeplanerne, fordi hun og hendes samarbejdspartnere ikke var bekendt med 
omfanget af den lokale modstand. Det var, ifølge artiklen, en varslet demonstration mod byggeriet, som fik 
holdet bag til at opgive projektet. Oppenheim citeres for at sige følgende: ”Det var ligesom dråben. Vi har 
haft problemer lige fra starten, og det er mod vores vilje, at vi nu må opgive projektet, men den lokale 
modstand er for stor” (Holøv 1999). Historien var imidlertid et falsum og fabrikeret af anonyme 
lokalbeboere.  
 
Det bliver imidlertid ikke ’bare’ ved presseaktivisme. Også mere håndfaste modstandsformer bliver taget i 
brug. To ejendomsmæglere, der havde til opgave at sælge andelsboligerne, må opgive deres forehavende 
da de får smadret ruder og får besøg af, angiveligt, 40 unge mennesker fra Nørrebro (Mühlhausen 1999; 
Mühlhausen 1999b). Den fysiske modstand når et højdepunkt i samme måned, da 100 kampklædte 
betjente belejrede Folkets Park klokken to om natten for at beskytte kommunale teknikere, der skulle tage 
jordprøver i forbindelse med det planlagte byggeri. 10-183 beboere blev anholdt da de forsøgte at trænge 
igennem politi-afspærringerne (Hjorth 1999; Mühlhausen 1999b). Samme nat besøgte cirka 30 aktivister 
arkitektfirmaet O. Abildhauge på Frederiksberg, som står for det planlagte byggeri, for at grave huller i 
arkitektfirmaets have og ’tage jorden fra Folkets Park tilbage’. En talsmand fra aktionen fortalte til Ritzau: 
”Vi har nogle huller, vi skal have fyldt op ude i parken, og vi tænkte, at det var passende at hente det hos 
arkitektfirmaet” (Ritzaus Bureau 1999) 
Nye styrkeforhold  
Aktionerne virker tilsyneladende efter hensigten. Byggeprojektet kritiseres fra både Københavns politi og 
fagforeningerne, som organiserer dele af den arbejdsstyrke, der havde til udsigt at udføre Oppenheim-
gruppens boligprojekt. To aktører, der ellers tidligere bakkede op om og dermed muliggjorde rydningen af 
                                                             
3 Antallet af anholdte afhænger af, hvilket medie, der fortæller historien 
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Byggeren i 1980. For Københavns Politi ved Chefpolitiinspektør Kai Vittrup handler det om ressourcer. Det 
skal hertil nævnes, at der siden konflikten om Byggeren, hvor Københavns Politi trofast bakkede op omkring 
Socialdemokratiets beslutning, er sket en central organisatorisk ændring i politivæsenets struktur og 
budgetter. Hvor politiet tidligere ikke var underlagt bemærkelsesværdige økonomiske krav i udførslen af 
deres arbejde, er økonomistyring sidenhen blevet en central del af ledelsens/Politidirektørernes ansvar 
med henblik på at opgaveudgifterne ikke overstiger et politisk fastlagt budget (Balvig m.fl. 2011: 155-156).  
Københavns Politi anslog, som argument for at byggeriet ikke skulle realiseres, at skulle bruge 500 mand i 
døgnet, en fjerdel af politistyrken, i mindst et halvt år for at beskytte det planlagte byggeri mod borgere, 
som truede med at lænke sig til bulldozerne. Ifølge Vittrups vurdering, vil politiudgifter relateret til 
byggeriet og den medfølgende konflikt være så omfangsrig, at det ville blive nødvendigt at indkalde 
forstærkninger fra resten af Sjælland. Derudover henviser Vittrup også til, at det er hele bydelen, som er 
imod byggeprojektet – og ikke ’bare’ ”en lille gruppe autonome”: ”Jeg kan ikke komme med en opfordring, 
for det er ikke min opgave at blande mig i politik”. Men gør det så alligevel i samme sætning: ”Men jeg 
håber klart, at nogen finder en løsning, som alle er tilfredse med, så vi ikke skal involveres i projektet. (…) Vi 
vil hellere være fri for opgaven og lave andre ting” (Koldby 1999).  
Fagforeningerne anbefaler det samme som Københavns politi. Anders Olesen, formand i Byggefagenes 
Samvirke, vurderer, at byggeriet slet ikke vil kunne påbegyndes, da organisationens medlemmer er forment 
at arbejde under politibeskyttelse. Også Olesen opfordrer Borgerrepræsentationen til at droppe byggeriet 
med en bemærkning, der på den ene side viser hvor meget der er sket i feltet siden 1980, og på den anden 
side viser, hvordan fagforeningerne positionerede sig mere ’frit’ i feltet efter, at det ikke længere var de 
ideologiske brødre i Socialdemokratiet, der var aktør i konflikten: ”Det går ikke at lave byudvikling uden at 
have et tæt samarbejde og en dialog med beboerne (…).'Vi tror da på, at politikerne er så fornuftige, at 
byggeriet ikke bliver aktuelt” (Mühlhausen 1999b). 
 
Der tegnede sig efterhånden et tydeligt billede: Få aktører fra feltet, ud over Venstre, Det Konservative 
Folkeparti og bygherrer Oppenheim, ønskede efterhånden at andelsbyggeriet skulle realiseres. Og når der 
som bekendt aldrig er blevet bygget boliger i Folkets Park, så skyldes det da også et kompromis. Et, i en 
Bourdieu-optik (symbolsk) kompromis i mellem to historisk stridende positioner og rationaler, der 
institutionaliserede den ”ny” måde at organisere boligsocialt arbejde på. Således afspejler udviklingen i 
feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro – med nogen års forsinkelse – orienteringen mod en 
områdefokuseret boligsocial praksis, der blev påbegyndt i det bureaukratiske felt fra midt-firserne.  
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Det historiske kompromis 
Heller ikke Oppenheim-gruppens byggeprojekt i Folkets Park bliver nogensinde til noget. I november 1999 
rækker den socialdemokratiske gruppeformand Johannes Nymark hånden ud til FPI og lokalbeboerne (…) 
for at se på helheden på Nørrebro” (Mühlhausen 1999a).  I praksis betød håndsrækningen, at Københavns 
kommune og borgerne repræsenteret ved Indre Nørrebro bydelsråd skulle forhandle en pakkeløsning på 
plads, som foruden Folkets Park omhandlede to andre omstridte og omdiskuterede byggeprojekter i 
bydelen: 
 
 Have for en nat, som var en beboerdrevet have ved Sankt Hans Torv, Nørrebro, som de lokale 
beboere og Bydelsrådet ønskede at bevare, men som Københavns Kommune ville rive ned.  
 
 Parkeringshus i fire etager ved hjørnet af Blågårdsgade og Aaboulevarden, som Københavns 
kommune (og især de borgerlige partier) ønskede at bygge, men som Indre Nørrebro bydelsråd var 
imod (Mühlhausen 2000; Haakonsen 2001). 
 
Kampen om Folkets Park endte med at bydelsrådet og beboerne fik lov til at beholde parken, såfremt de 
accepterede at ’Have for en nat’ blev revet ned, lige som de også skulle acceptere det nye parkeringshus 
ved Aaboulevarden. Som erstatning for tabt fortjeneste modtog Oppenheim og Abildhauge, bygherrer og 
arkitekt, i alt 4,5 millioner kr. efter Københavns kommune (delvist) overgav sig til de lokale krav. Hvad 
vigtigere er: Bydelsrådet og beboerne fik, hvad de kom efter. Hvad der ikke lykkes små 20 år før ved 
Byggeren, lykkes denne gang: Beboerne forhindrede Københavns kommune i at bygge boliger på en 
kommunal ejet grund, der samtidig var et lokalt, rekreativt areal. 
 
Den store forkromede afrunding af denne konflikt – og det historiske forlig, der grundlagde ”formen” for 
måden at organisere boligsocialt arbejde på også i dag – præsenterer jeg i næste kapitel. Dette kapitel er 
samtidig konklusionen på min problemformulering.  
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Kapitel 4: Konklusion 
 
Institutionalisering af den områdebaserede logik i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro  
Jeg har i tre analyser vist, hvordan feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro over tid har taget sig ud. Jeg 
har vist, hvordan feltet har forandret sig i takt med udfaldet af en række konkrete kampe. Udfaldene af 
disse kampe har betydet, at Københavns Kommune over tid har haft forskellige rationaler for at anskue, 
organisere og udføre boligsocialt arbejde på. I saneringsårene fra 1960 til Byfornyelsesloven i 1983 var 
Københavns Kommune, ved Socialdemokratiet, primært fokuseret på at skabe lighed i sundhed. Det blev 
det ikke ved med at være. I starten af 1990erne var det byens mangel på (billige) boliger, der lå til grund for 
at bygge boliger i Folkets Park. I slut-halvfemserne handlede det for de borgerlige partier Venstre og 
Konservative om at sikre byens vækst og konkurrenceevne. Og i årene 2012-2014 er det primært tryghed, 
som det boligsociale arbejde handler om. Disse forskellige målsætninger har ændret sig i takt med at 
rationalet bag Københavns kommunes boligsociale rolle har ændret sig. Det gav altså ”mening” at sanere 
Nørrebro i 1960erne-1980erne fordi Socialdemokratiet lykkedes med at befæste deres position i feltet. 
Men sidenhen har et konkurrerende rationale trængt sig på i både det bureaukratiske felt og efterhånden 
også på Nørrebro, som har sat rammen for, hvad der i dag ”giver mening”. Det forlig, som jeg præsenterede 
i sidste kapitel, er efter min overbevisning en symbolsk manifestering af den områdeorienterede logik i 
feltet og som derfor (stadigvæk) sætter rammen for, hvilke typer af boligsociale indsatser, der giver 
mening. En logik, der altså sidenhen er blevet doxa og udvidet med en individorientering efter Lars Løkkes 
åbningstale i folketinget og den efterfølgende debat. Og det var dét, der var hele formålet med mit 
speciale: at vise historisk, hvordan det er gået til, at Københavns Kommune anno 2012-2014 primært 
anskuer og forsøger at løse boligsociale problemer på Nørrebro via fysiske forandringer, borgerinddragelse 
og intensiveret politiarbejde? 
 
Jeg har struktureret min konklusion i tre dele. For at samle op på og vise, hvordan det er gået til at feltet for 
boligsocialt arbejde i dag, i kraft af tryghedsplanen, styres af en område- og individorienterede logik, vil jeg 
først fokusere på fremkomsten af dette rationale i det bureaukratiske felt. Derudover vil jeg – i 
konklusionens anden del – vise, hvordan feltets logik har ændret sig, som et resultat af at Socialdemokratiet 
tabte en række kampe i feltet, og at især SF og senere Venstre fik succes med at befæste deres positioner i 
feltet. SF, i forhold til at fokusere på de borgerinddragelse og selvbestemmelse, og Venstre, i forhold til at 
fokusere på de menneskelige og fysiske forslumninger.  Jeg vil afslutningsvis uddybe, hvad der helt præcist 
kendetegner målsætningerne for det boligsociale arbejde inden for en område- og individorienteret logik.  
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Fremkomsten af det områdefokuserede i det bureaukratiske felt 
På statsniveau, i det bureaukratiske felt, skete der i 1980erne nogle afgørende udviklinger, som på sigt var 
med til at afkoble det lighedsorienterede rationale i feltet. De første tegn på denne udvikling skete i årene 
efter de voldsomme kampe om Byggeren i 1980erne. For det første blev saneringsloven i 1983 erstattet af 
den såkaldte Byfornyelseslov, der betød at beboere skulle inddrages i boligsociale spørgsmål. 
Socialdemokratiet havde hidtil mere eller mindre haft frit (juridisk) spillerum til at iværksætte og udføre 
saneringerne, men fra 1983 blev dette privilegie taget fra dem. Med denne lov fik den lokalt orienterede 
positions modstandsstrategier, ved især SF og lokale beboergrupper, for alvor kapital.  
For det andet udfordrer den såkaldte udvalgs-trilogi (Winther-udvalget, Ølgård-udvalget og Byudvalget) 
hele måden feltet anskues på i retning af, at tilskrive boligsociale problemer de geografisk afgrænsede 
almennyttige boligområder og deres beboere. Udvalgs-trilogien, og den nye lovgivning om byfornyelse med 
inddragelse af områdets beboere, er direkte medvirkende til at reorganisere den boligsociale indsats, som 
fx områdefornyelserne er klare eksempler på i kraft af deres geografiske afgrænsning og fokus på 
borgerinddragelse. For det tredje er selve organiseringen af de områdespecifikke planer såsom 
områdefornyelserne – hovedsageligt finansieret og organiseret i samspil mellem Socialministeriet (på 
statsniveau) og Teknik & Miljøforvaltningen (på lokalt niveau) - medvirkende til at institutionalisere, at 
feltet for boligsociale problemer først og fremmest er områdespecifik. Og områdespecifikke løsninger skal 
inden for denne logik løses decentralt. 
Afkoblingen af det centrale og det lighedsorienterede  
For at forstå fremkomsten af disse planer, og for at forstå logikken i feltet for boligsocialt arbejde på 
Nørrebro i dag, er det dertil altafgørende, at Socialdemokratiets styrkeposition gradvist er blevet svækket 
som et resultat af en række organisatoriske og politiske nederlag. Kampen om Byggeren markerede for 
sidste gang Socialdemokratiets position øverst i feltet. Det er der flere grunde til.  
 
For det første markerede fremkomsten af de decentrale bydelsråd og områdefornyelser, at Københavns 
kommune ikke længere kunne udøve deres magt centralt i feltet. Og da Venstre og Konservative i 1990erne 
bliver partierne, der skal forsvare Københavns kommunes ”ret” til at sikre byens konkurrence- og 
vækstvilkår, så havde vi en situation, hvor det centralt orienterede rationale fremstår svagt over for den 
områdeorienterede position repræsenteret ved eksempelvis SF i Borgerrepræsentationen, bydelsrådet og 
beboergruppen Folkets Park Initiativet. Venstre og Konservative isoleres i kampen da de ikke får den støtte 
fra fagforeningerne og Københavns politi ved en eventuel gadekonflikt, som Socialdemokratiet havde ved 
Byggeren i 1980. Købehavns Politi ønskede at undgå ressourceforbruget ved en eventuel konflikt. 
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Fagforeningerne positionerer sig ligeledes i forhold til Københavns kommune, da det ikke længere er de 
ideologiske brødre i Socialdemokratiet, der fører kampen, men derimod to borgerlige partier.  
 
Hvor Socialdemokratiet og den centralt orienterede position er den historiske taber i feltet, er den 
områdefokuserede position med SF i spidsen den absolut vindende. Det lykkes for SF (i samarbejde med en 
række andre partier) at ændre hele organiseringen af feltet i form af oprettelsen af Bydelsrådene, der i sig 
selv var medvirkende til at Socialdemokratiets og senere Venstre/Konservatives mulighedsrum i feltet blev 
indsnævret. Indre Nørrebro Bydelsråd havde som udgangspunkt ikke egentlige politiske 
indsigelsesmuligheder i forhold til beslutningen om at bygge boliger i Folkets Park. Men det var alligevel 
heller ikke feltets stærkeste kapital. Hvor Socialdemokratiet (i kampen om Byggeren) og 
Venstre/Konservative (i Oppenheims forsøg på at bygge andelsboliger i Folkets Park) afviser af forme sit 
standpunkt efter lokal trussel om vold og optøjer, så indretter SF og Indre Nørrebro Bydelsråd sig derefter. 
Truslen om vold er endnu en grund til – foruden ønsket om lokal selvbestemmelse over kommunalt ejede 
grunde – at være imod kommunal indblanding i Folkets Park. Det er derfor forliget omkring Folkets Park er 
så symbolsk for feltet: Fordi det symboliserer de udviklingstendenser, der i årene er foregået i det 
bureaukratiske felt i retning af mere borgerinddragelse i boligsocialt arbejde, og fordi det konkret 
befæstede SFs position i feltet for boligsocialt arbejde på Nørrebro.  
Den områdebaserede logik i praksis: at forhindre fysisk og menneskelig forslumning  
Det er fremkomsten af den område- og individorienterede logik, der sætter rammen for feltet for 
boligsocialt arbejde på Nørrebro i dag. En fremkomst, der er muliggjort af udfaldene af de konkrete og 
symbolske kampe, som jeg har behandlet ovenover (og i specialet generelt). Det centrale ved dette ”nye” 
boligsociale rationale er, at det sætter rammen for, hvordan boligsociale problemer anskues, og for 
hvordan boligsociale problemer forsøges løst – også i dag. I og med at lighedsperspektivet ikke længere er 
bærende i det boligsociale arbejde, er det andre typer af indsatser, som prioriteres højere end fx at arbejde 
målrettet på at skabe job-og uddannelsesalternativer for de unge, der er tilknyttet bandefællesskaberne. 
Den logik, der derimod ligger bag indsatserne i det boligsociale arbejde i almindelighed og i tryghedsplanen 
i særdeleshed er, at området og dets beboere ikke må forslumme. Det er denne område- og 
individorienterede logik, der blev introduceret ved Lars Løkkes åbningstale i folketinget i år 2010, og det er 
den logik, der ligger bag de efterfølgende ”ghettoplaner” – hvad end det er den røde eller blå side af 
Folketinget, der præsenterede dem – og fra år 2012 også på Nørrebro. Når målsætningen er at områderne 
og menneskene ikke må forslumme forklarer det også, hvorfor hovedsporene i tryghedsplanen er fysisk 
forskønnende projekter og kriminalpræventivt og repressivt politiarbejde. For at bruge Loïc Wacquants 
metafor om kentaurstaten med det liberale hoved og den tunge krop: Hvor de fysiske forskønnelser  
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og borgerinddragelses funktion, og dermed vores arbejde, er at holde på eller tiltrække ressourcestærke 
beboere med henblik på ” at hjælpe med at genføde et kvarter og give det liv” (Bjørn 2008: 4), så er det 
kriminalpræventive arbejdes funktion er at afholde de utryghedsskabende unge fra gadebilledet.  
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Kapitel 5: Perspektiv 
I dette sidste kapitel i mit speciale vil jeg udvælge to perspektiver, som udspringer af mit feltarbejde, og 
som jeg synes kunne være interessant at få belyst i andre studier.  
Kritisk belysning af områdespecifikke planers organisering 
Det første punkt som jeg vil stille skarpt på er de områdespecifikke planers organisering og målsætning. For 
én ting er at holde de unge mænd fra gaden og fra bandefællesskabet i kraft af en intensiveret politiindsats, 
en anden ting er at skabe egentlige job- og uddannelsesmæssige alternativer. Der er som bekendt tre 
hovedspor i tryghedsplanen: fysisk forskønnelse, borgerinddragelse og intensiveret politiarbejde. De to 
første spor er strategier til undgå at området forslummer med henblik på at holde på områdets 
ressourcestærke borgere, men vedrører som sådan ikke de unge mænd. Det er således hovedsageligt det 
sidste punkt, der decideret vedrører de unge mænd. Men politiarbejdet er hovedsageligt en indsats, der 
primært behandler effekterne af den sociale marginalisering, som får de unge til at indgå i 
bandefællesskaber. Vi har i vores arbejde oplevet, hvordan der i organiseringen af velfærdsinstitutionerne 
eksisterer juridiske barrierer for, at Københavns kommune også fokuserer på job- og uddannelse, som 
alternativ til bandefællesskabet. 
I vores arbejde med at udvikle Folkets Park fysisk har vi forgæves forsøgt at tilknytte de lokale unge mænd i 
anlægsarbejdet, blandt andet ved at udarbejde sociale klausuler i udbudsmaterialet. I Københavns 
kommune er det Teknik & Miljøforvaltningen, der har det juridiske ansvar for det konkrete anlægsarbejde i 
parken, men i hverken vores arbejde i tryghedsplan-regi eller i områdefornyelser generelt, er det muligt at 
specifikt tilknytte et områdes beboere i anlægsarbejde. Man må nemlig ikke ”forfordele” specifikke 
individer eller grupperinger, så derved er lokalt anlægsarbejde og lokal jobskabelse to adskilte elementer, 
der i Københavns kommunes organisering ikke berører hinanden. Jeg mener derfor, at der kan stilles 
spørgsmålstegn ved det selvfølgelige i, at de områdespecifikke planer hovedsageligt organiseres af Teknik- 
og Miljøforvaltningen, når det kommer til konkrete forskønnelsesprojekter. Hvorfor er eksempelvis 
Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen ikke inde over, når nu områderne i særlig grad karakterises af 
høj arbejdsløshed og stor andel af beboere, der er kommet til fra andre lande?  
Jeg vil hertil anbefale et studie af, hvordan Københavns kommune, på tværs af de syv forvaltninger, griber 
bandeproblematikken an, med henblik på at udvikle en to-sidet plan på tværs af forvaltningerne: En plan, 
der både sigter på at styrke de unges job-og uddannelsesmæssige kompetencer, og en plan for at øge 
udbuddet af jobs.  
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Analyse af velfærdsinstitutionernes virke på Nørrebro 
Jeg har refereret til situationen i Folkets Park som et mini-eksempel på Wacquants kentaur-figur: liberalt i 
toppen og paternalistisk i bunden. På baggrund af min feltanalyse finder jeg det derfor interessant at 
komme nærmere, hvad der faktisk kendetegner de offentlige velfærdsinstitutioners indsats, hvis man en af 
områdets unge mænd (over eller under 18 år), folkeskoleelev eller forældre. Et undersøgelsesspørgsmål 
kunne være: Hvad kendetegner velfærds-institutionernes arbejde i forsømte boligområder, og hvordan 
adskiller dette arbejde sig fra andre boligområder? Jeg referer her til Wacquants synliggørelse af tendenser 
inden for velfærdsstaters håndtering af sine socialt udsatte borgere, der i stigende grad bliver håndteret af 
politi- og fængselsvæsenet. Det viser sig både direkte i form af strengere straffe og tydeligere 
tilstedeværelse af politi, men også indirekte i andre felter, eksempelvis skolefeltet, hvor prisonfare trænger 
sig på.  
Især de unge mænd fra de forsømte boligområder bliver mødt af både statens maskuline og feminine hånd. 
Der er med indsatser som tryghedsplanen, visitations-zoner og forbudszoner tydelige tegn på at 
Københavns kommune håndterer problematikken med hård hånd. Men også inden for det konkrete 
politiarbejde findes der venstrehåndstendenser, som fx det kriminalpræventive arbejde i SSP-regi, hvor 
Københavns politi samarbejder med Socialforvaltningen, Børne- og Ungdomsforvaltningen, Kultur- og 
Fritidsforvaltningen, Beskæftigelses- og Integrationsforvaltningen og Kriminalforsorgen om at holde de 10-
18 årige ude af kriminalitet, fx ved at skaffe arbejde.  
Det er dog tilsyneladende ikke bare områdernes mænd, der af de offentlige institutioner er genstand for en 
særlig interesse. Også områdernes mødre og deres børn behandles tilsyneladende anderledes, end mødre 
og børn i andre boligområder. I den boligsociale helhedsplan findes der fx et forslag til et udviklingsprojekt, 
Ressourcebanken, som har til hensigt at (…) understøtte forældre (primært mødre) i [at]tage fælles ansvar 
for deres børn skolegang”. Her anskuer man, at forældre i forsømte boligområder kan have behov for at få 
hjælp til at få fulgt sine børn i skole, og at børnene ikke får morgenmad hjemme, hvorfor der tilbydes en 
såkaldt havregrødscafé (KK 2012).  
Heldagsskolen er for nyligt vedtaget som folkeskolereform med virkning for alle landets folkeskoler, men 
ideen udsprang oprindeligt af VK-regeringens ”Ghettoen tilbage til samfundet” (2010), med henblik på at 
styrke deres skolefærdigheder, men også på at holde områdets børn og unge fra gadebilledet. Der er altså 
noget der tyder på, at den lettere simplificerede metafor om kentaur-stats-tendenser har en vis gyldighed 
også på Nørrebro.  Det er ikke noget jeg har grundlag for at konkludere, men det er et godt udgangspunkt 
for nye kritiske undersøgelser. 
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